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Santrauka

Ivadas. 2014 metais Lietuvoje pradéta institucinés glo-
bos pertvarka, kuria siekiama institucing globg pakeisti
nejgaliesiems skirtomis paslaugomis, teikiamomis ben-
druomenése, taip prisitaikant prie nejgaliyjy poreikiy. Sio
tyrimo tikslas — jvertinti psichosocialing negalig turinciy
asmeny artimyjy nuomong apie nejgaliesiems teikiamy
socialiniy paslaugy atitikima nejgaliyjy poreikius.
Medziaga ir metodai. 2016 ir 2019 metais atlikti du pa-
plitimo tyrimai, kuriy tiksliné grupé buvo psichikos ir
elgesio sutrikimy sukeliama negalig turin¢iy asmeny ar-
timieji Lietuvoje. Atitinkamai dalyvavo 334 ir 391 psi-
chikos negalig turin¢iy asmeny artimieji. Nuomoné apie
nejgaliesiems teikiamy socialiniy paslaugy atitikima ne-
igaliyjy poreikius vertinta taikant anoniminés anketinés
apklausos metoda. Respondenty nuomoné apie paslaugas
vertinta atsizvelgiant j tiriamyjy socialines ir demogra-
fines charakteristikas. -

Rezultatai. Dauguma (73,5%) tyrimo dalyviy abiejy ap-
klausy metu nurod¢, jog geriausiai nejgaliyjy poreikiai
tenkinami dienos uzimtumo centruose. Taip dazniau
mang¢ zemesnj iSsimokslinima jgije asmenys (68,2% prie$
78,4%, p=0,003). Didesné aukstesn;j iSsimokslinimg jgi-
jusiy respondenty dalis mané, jog nejgaliyjy poreikiai
geriausiai tenkinami grupinio (savarankisko) gyvenimo
namuose (19,9% pries 11,2%, p=0,002). Respondentai,
gyvenantys didmies¢iuose, moterys, igij¢ aukstesnj is-
simokslinima, nejgaliyjy tévai, dazniau mané, jog ge-
riausiai nejgaliyjy poreikius atitinka laikinojo atokvépio
paslaugos (atitinkamai, 37,4% pries 26,8%, 31,0% pries
14,0%, 36,1% pries 21,3%, 30,3% pries 20,0%, p<0,05).
Respondenty amzius, uzimtumas, Seiminé padétis, gy-
venamosios vietos tipas, pajamos bei negalig turiniy

artimyjy lytis nebuvo susije¢ su nuomonés apie paslaugy
atitikimg nejgaliyjy poreikius skirtumais (p>0,05).
ISvados. Trys ketvirtadaliai psichikos negalig turinciy as-
meny artimyjy mané, kad geriausiai jy nejgaliy artimyjy
poreikiai atliepiami dienos uzimtumo centruose, taciau
nuomongs skirtumai skirtingose respondenty socialinése
ir demografinése grupése gali biti susij¢ su paslaugy
prieinamumo bei informuotumo apie teikiamas paslau-
gas ypatumais.

Ivadas

Lietuvoje ratifikavus Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy
konvencijg ir laikantis priimty jsipareigojimy Europos Sa-
jungai, pradéta institucinés globos pertvarka [1,2]. Tai pro-
cesas, kurio metu nuo institucinés globos pereinama prie
Seimoje ir bendruomenéje teikiamy paslaugy nejgaliesiems
ir vaikams, likusiems be tévy globos [3]. Institucijose gy-
venantys asmenys yra atskirti nuo visuomenés, neturi ga-
limybés kontroliuoti savo gyvenimo ir dalyvauti priimant
jiems aktualius sprendimus. Remiantis tyrimy duomenimis,
institucijose nejgalieji neretai patiria seksualinj, fizinj ar kity
formy smurtg ar prievarta, o tai gali turéti ilgalaikj fizinj ir
psichologinj poveikj [4-6].

Patvirtinus pertvarkos 2014-2023 mety veiksmy plana,
vienas i§ jame iSkelty uzdaviniy buvo plétoti kokybiskas
paslaugas ir jy infrastruktiira bendruomenése i$ dalies sava-
rankiskiems ir nesavarankiskiems nejgaliems asmenims. Pla-
nuota vystyti apsaugoto biisto, savarankisko gyvenimo namy,
grupinio gyvenimo namy, dienos uzimtumo centry, dienos
centry paslaugas, plétoti galimybes gauti laikino ,,atokvépio*
paslauga socialiniy paslaugy ar sveikatos priezitiros jstaigose,
namuose ar bendruomengje [3]. Kitose valstybése deins-
titucionalizacijos metu atlikti nejgaliyjy artimyjy tyrimai
atskleidé, kad nejgaliesiems teikiamas paslaugas grupinio
gyvenimo namuose jy artimieji vertino kaip kokybiSkesnes
nei institucijose, dél geresnio darbuotojy ir nejgaliyjy san-
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tykio, individualesnio démesio nejgaliojo poreikiams bei
tvarkingesnés aplinkos [7].

Nejgaliuosius perkeliant j bendruomeng, jiems suteikiama
galimybé ten gyventi ugdant savarankiskuma, suteikiant
kokybiskas jy poreikius atitinkancias paslaugas [4]. Atlikty
tyrimy duomenimis, nejgalieji bendruomenése turi didesnes
laisvalaikio praleidimo, socialinio, kultiirinio gyvenimo ga-
limybes [7,8]. Tokie poky¢iai gali turéti reikSmingg teigiama
poveiki ir nejgaliyjy Seimos nariy gyvenimui, paskatinti
bendravima tarpusavyje ir su kitais bendruomenés nariais,
suteikti galimybe grizti j darba, gerinti gyvenimo kokybe
[4,6]. Tyrimai atskleidé, kad vyresni asmenys, kuriy nejgaliis
Seimos nariai institucijose gyvena ilgg laika, yra menkiau
informuoti apie tokiy pokyc¢iy nauda, todél patiria stresa, |
naujas bendruomenines paslaugas reaguoja neigiamai [8-
10]. Kity valstybiy deinstitucionalizacijos proceso patirtis
rodo, kad asmenys, gaunantys mazas pajamas, informacijos
apie paslaugy jy nejgaliam artimajam prieinamumo trikuma
jvardija kaip esminj barjera jas gauti — jie yra menkiau in-
formuoti apie laikinojo atokvépio, dienos uzimtumo centry,
apgyvendinimo ir jsidarbinimo galimybes nejgaliesiems, nei
pasiturintys asmenys [11]. Sunkia negalia turintys asme-
nys, reikalingi ypatingos priezitros ir specifiniy paslaugy,
sunkiau integruojasi ] bendruomeng [12], todél skubotas
deinstitucionalizacijos proceso vykdymas, nesant tinkamo
pasiruosimo [13], gali sukelti bendruomenés nepasitenkinima
naujomis paslaugomis ir didinti grésme nejgaliyjy gerovei
del reikalingy paslaugy netekimo. Tyrimy, atskleidZianciy,
kaip nejgaliyjy artimieji vertina institucinés globos ir ben-
druomenines paslaugas, Lietuvoje triksta.

Tyrimo tikslas — atsizvelgiant j socialinius ir demogra-
finius veiksnius, jvertinti psiching negalia turin¢iy asmeny
artimyjy nuomong apie jvairiy socialiniy paslaugy atitikima
nejgaliyjy poreikius.

Tyrimo medziaga ir metodai

Tyrimo imtis. Tyrimo tikslui pasiekti buvo atliktas dviejy
bangy paplitimo tyrimas, kuriam vykdyti gautas Vilniaus re-
gioninio biomedicininiy tyrimy etikos komiteto leidimas (Nr.
158200-17-896-405). Duomenys Siam tyrimui rinkti atliekant
dvi anonimines apklausas dienos centruose, skirtuose zmo-
néms, turintiems psichosocialing negalig. Pirmoji apklausa
vykdyta 2016 metais, antroji - 2019 metais. Duomenys buvo
renkami dviejy Lietuvoje veikianc¢iy skétinio tipo nevyriau-
sybiniy organizacijy (Lietuvos sutrikusio intelekto Zzmoniy
globos bendrijos ,,Viltis* ir Lietuvos sutrikusios psichikos
zmoniy globos bendrija) asocijuotuose dienos centruose.
Pirmosios apklausos metu anketa iSplatinti centrg lankan-
¢iy nejgaliyjy artimiesiems sutiko dvideSimt penkiy dienos
centry darbuotojai, o antrosios apklausos metu - trisdesSimt

vieno dienos centro darbuotojai (i$ viso centry skaicius buvo
92). Apklausoje dalyvauti buvo pakviesti suaugusieji, gyve-
nantys kartu su nejgaliaisiais, nejgaliyjy artimieji (motinos,
tévai, broliai, seserys, mociutés, seneliai, globéjai, dédés,
tetos, stindis ir dukros). Pirmoje tyrimo bangos apklausoje
dalyvavo 334 asmenys, antroje — 391 asmuo.

Dienos centry darbuotojai buvo apmokyti atlikti tyrima
— pakviesti dalyvauti anonimingje anketinéje apklausoje
psichosocialing negalig turinCiy asmeny artimuosius, surinkti
uzpildytas apklausos anketas, uztikrinant tiriamyjy anonimis-
kuma ir konfidencialuma. 7 netinkamai uzpildytos apklausos
anketos nebuvo jtrauktos j tyrima. Psichosocialing negalia
turintiems asmenims buvo priskirti tie asmenys, kuriems
buvo diagnozuotas psichikos ar elgesio sutrikimas, Zymimas
kodais F00-F99 TLK-10-AM (Tarptautinés statistinés ligy
ir sveikatos sutrikimy klasifikacijos deSimtasis pataisytas ir
papildytas leidimas, Australijos modifikacija) [14].

Tyrimo priemoné. Artimiesiems, gyvenantiems su psi-
chosocialing negalig turin¢iais asmenimis, buvo parengtas
trijy daliy klausimynas: 1) klausimai apie respondenty so-
cialines ir demografines charakteristikas, 2) ,,Lietuviskoji
psichologinés gyvenimo gerovés skalé®, 3) su vykdoma
institucinés globos pertvarka susije¢ klausimai. Siame straips-
nyje nagrinéjami duomenys, gauti atsakius j vieng klausima
apie jvairias paslaugas, atsizvelgiant j socialinius ir demo-
grafinius veiksnius.

Statistiné analizé. Siekiant supaprastinti gauty rezultaty
interpretacija, kintamieji buvo transformuoti j dvinarius.
Respondenty amziaus grupés sudarytos atsizvelgiant j vidu-
tines reikSmes. Nejgalieji respondenty artimieji suskirstyti
1 dvi amziaus grupes: vaikai iki 18 mety ir pilnameciai — 18
mety ir vyresni. Savivaldybés, kuriose gyveno tyrimo daly-
viai, suskirstytos j didziyjy miesty savivaldybes (Vilniaus,
Kauno, Klaipédos ir Siauliy), kuriose gyveno 100 000 ir
daugiau gyventojy (pridedant ir jy ziedines savivaldybes),
bei mazesnes savivaldybes, kuriose gyveno maziau nei 100
000 gyventojy. Gyvenamoji vieta suskirstyta j kaimus ir
miestelius, kuriuose gyvena maziau nei 20 000 gyventojy
ir miestus, kuriuose gyvena daugiau nei 20 000 gyventojy.

Respondenty pasiskirstymas pagal sociodemografinius
kintamuosius ir nuomoneg, kur nejgaliyjy poreikiai yra ge-
riausiai tenkinami, jvertintas naudojant chi kvadrato testa.
Skirtumai laikyti statistiSkai reikSmingais, kai p reikSmé
buvo didesné nei 0,05.

Tyrimo rezultatai

Abiejy im¢iy dauguma sudaré moterys, mazesniyjy (iki
100 000 gyventojy) savivaldybiy gyventojai, zemesnio is-
simokslinimo, turintys sutuoktinj ir nejgalius pilnamecius
vyriskos lyties artimuosius. Negalig turin¢iy artimyjy dau-
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guma sudaré nejgaliyjy tévai (1 lentelé).

Dauguma (73,5%) tyrimo dalyviy abiejy apklausy metu
nurodé manantys, jog geriausiai nejgaliyjy poreikiai ten-
kinami dienos uzimtumo centruose. Per 3 mety laikotarpj
statistiSkai reik§mingai sumazéjo mananciy, kad geriausiai

1 lentelé. Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal socialines ir demo-
grafines charakteristikas.

nejgaliyjy poreikiai tenkinami teikiant laikinojo atokvépio
paslaugas (p=0,031). Mananciy, kad geriausiai nejgaliyjy
poreikiai tenkinami dienos uzimtumo centruose, grupinio
(savarankisko) gyvenimo namuose bei dideliy grupiy ilga-
laikés prieziiiros centruose (internatuose), dalis nuo pirmos
iki antros apklausos atlikimo nepakito (p>0,05) (2 lentelé).

StatistiSkai reikSmingai mazesné dalis aukStesn] i$si-
mokslinimg jgijusiy respondenty nurodé manantys, jog nej-
galiyjy poreikiai geriausiai tenkinami dienos uzimtumo cen-

PoZymiai 2016 mety imtis | 2019 mety imtis |  tryose (68,2% pries 78,4%, p=0,003). Statistiskai reik§mingai
N | santyki- | N | santykinis didesné aukstesn;j iSsimokslinimg jgijusiy respondenty dalis
nis daZnis daznis nurodé manantys, jog nejgaliyjy poreikiai geriausiai tenki-
(%) (%) nami grupinio (savaranki$ko) gyvenimo namuose (19,9%
Lytis pries 11,2%, p=0,002). Statistiskai reik§mingai didesné dalis
Vyrai 37 11,7 60 15,5 didmiesc¢iuose gyvenanéiy respondenty, motery, aukstesnj
Moterys 279 88,3 326 84,5 iSsimokslinima jgijusiy respondenty bei ty, kurie nurodeé,
AmZius jog yra nejgaliyjy tévai, atsaké manantys, jog geriausiai
Iki 54 mety 201 61,5 166 45,2 nejgaliyjy poreikius atitinka laikinojo atokvépio paslaugos
55 mety ar daugiau 126 38,5 201 54,8 (atitinkamai, 37,4% pries§ 26,8%, 31,0% pries 14,0%, 36,1%
Savivaldybés pries 21,3%, 30,3% pries 20,0%, p<0,05). Didesné dalis
Didmiesé&iai 51 15,3 70 17,9 jaunesnio amziaus negalig turin¢iy asmeny artimyjy nurodé,
(>100 000 gyventojy) jog geriausiai nejgaliyjy poreikius atitinka ugdymo, profe-
Mazesnés savivaldybés | 283 84,7 321 82,1 sinés jstaigos (7,7% pries 3,2%, p=0,030, N=638). Didesné
(<100 000 gyventojy) dalis aukstesnj i§simokslinimg jgijusiy bei didmies¢iuose
Gyvenamosios vietos tipas gyvenandiy respondenty nurodé, kad geriausiai nejgaliyjy
Kaimo vietové 192 58,9 179 47,5 poreikius atitinka jsidarbinimo galimybés nejgaliesiems su-
(<20 000 gyventojy) teikimas (atitinkamai, 9,2% pries 3,0%, 10,4% pries 5,2%,
Miestas 134 | 41,1 198 52,5 p<0,05, N=668 ir N=672). Lengvesng negalia turindiy as-
Seiminé padétis meny artimieji statistiskai reik§mingai daZniau nurodé, kad
Turi sutuoktinj (-¢) 183 57,4 199 51,8
Neturi sutuoktinio (-¢s) | 136 4.6 185 48,2 2 lentelé. Respondenty pasiskirstymas atsakant j klausima ,,Ku-
UZimtumas riuo atveju, Jisy manymu, biity geriausiai patenkinti nejgaliojo
Dirbantis 172] 61,6 | 191 | 497 poreikiai?* .
2 2 * statistiskai reik§mingas pokytis (sumazéjimas) (p=0,031).
Nedirbantis 107 38,4 193 50,3
Issilavinimas Paslaugos 2016 mety imtis | 2019 mety imtis
Pagrindinis ar vidurinis | 174 52,4 198 51,3 N |[santykinis| N | santykinis
Aukstesnysis ar 158 | 47,6 188 48,7 daZnis daZnis
aukstasis (%) (%)
Pajamos Dienos uzimtumo 232 75,8 262 71,6
<300 Eur/mén. 155 [ 552 [ 130 37,7 centrat
=300 Eur/meén. 126 448 215 62.3 Grupiqio (savarapkiéko) 53 17,3 50 13,7
Giminystés rySys su nejgaliuoju gy?/e.mrflo namall - -
Tevai 7 824 317 813 ;ZI;;?*O atokvépio pa- | 100 32,7 92 25,1
Kitas | 8] 176 | 73 | 187 Dideliy grupiy ilgalai-| 9 20 [ 1| 30
Negalia turincio artimojo lytis kés priezitiros centrai
Vyras 182 54,7 237 60,6 (internatai)
Moteris 151 453 [ 154 | 394 Ugdymo, profesinio| - - 77 74
Negalig turin¢io artimojo amzius rengimo jstaigos
Nepilnametis 73| 223 35 9,7 Galimybés dirbti sutei- | - - 41 11,2
Pilnametis 255 71,7 327 90,3 kimas
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geriausiai nejgaliyjy poreikiai tenkinami ugdymo, profe-
sinio rengimo jstaigose bei suteikiant nejgaliesiems gali-
mybe dirbti (p<0,005). Su respondenty nuomone apie kitas
2 lenteléje paminétas paslaugas nejgaliyjy negalios laipsnis
nebuvo susijes (p>0,05). Respondenty amzius, uzimtumas,
Seiminé padétis, gyvenamosios vietos tipas, pajamos bei ne-
galig turiniy artimyjy lytis nebuvo susij¢ su nuomonés apie
paslaugy atitikimg nejgaliyjy poreikius skirtumais (p>0,05).

Diskusija

Sio tyrimo rezultatai atskleidé, kad trims ketvirtadaliams
respondenty dienos uzimtumo centrai atrodé geriausiai psi-
chosocialing negalig turinéiy asmeny poreikius tenkinanti
paslauga. Sis vertinimas buvo susijes su respondenty issi-
mokslinimo lygiu: aukstesnj i§simokslinimg turintys asmenys
vietoje dienos uzimtumo centry, kaip geriausiai nejgaliyjy
poreikius atliepian¢ius dazniau nurodé savarankisko (gru-
pinio) uzimtumo namus, laikinojo atokvépio bei nejgaliyjy
idarbinimo paslaugas. Su nejgaliyjy savarankiskumo didi-
nimu susijusias paslaugas reik§mingai dazniau nurodé ir
didmiesc¢iy gyventojai.

Tyrimo rezultatai atskleidé, kad sumazéjo manancéiy, jog
nejgaliyjy poreikiai geriausiai tenkinami teikiant laikinojo
atokvépio paslauga. Uzsienyje atlikty tyrimy duomenimis,
nejgaliyjy tévai jvardijo, kad §i paslauga jiems reikalinga,
taciau sudétinga rasti teikéjus, kurie teikty kokybiska laiki-
ngjj atokvépj namuose, be to, procesas ja gauti yra ilgas ir
varginantis [11]. Jungtinése Amerikos Valstijose po deinsti-
tucionalizacijos atsirado didelis laikinojo atokvépio paslaugy
poreikis, jos imtos kurti XX a. aStuntajame deSimtmetyje.
Moksliniy tyrimy duomenimis, asmenys daznai nezino, kur
kreiptis norint gauti tokias paslaugas, $iy paslaugy organiza-
vimas atima daug laiko arba jos apskritai néra prieinamos.
Akcentuojama ir nepakankamos personalo kvalifikacijos
teikti laikinojo atokvépio paslaugas problema [15]. Laikinojo
atokvépio paslaugy efektyvuma JAV veiké ir organizaciniai
trikdziai — paslaugos buvo sunkiau prieinamos, nes nebuvo
pasir@ipinta paslaugy gavéjy transportavimo galimybe [16].
Remiantis 2019 metais atlikta Institucinés globos pertvarkos
I etapo vertinimo ataskaitos jzvalgomis, vertinimo laikotarpiu
laikinojo atokvépio paslauga buvo teikiama 45% Lietuvos
savivaldybiy, taciau tik 9% savivaldybiy ja teiké asmens
namuose [17], o tokiam $iy paslaugy pobiidziui pirmenybe
teiké nejgaliyjy artimieji kitose Salyse [15]. Vertinimo atas-
kaitos duomenimis, ketvirtadalis $ig paslauga savivaldybése
teikian¢iy atstovy mano, kad paslaugy nepakanka sickiant
patenkinti tikslinés grupés poreikius [17], o nepakankamas
laikinojo atokvépio paslaugy pricinamumas galéjo lemti ir
misy tyrimo metu nustatytus laikinojo atokvépio paslaugos
vertinimo pokycius. Ateities tyrimuose biity naudinga jver-

tinti negalig turin¢iy asmeny artimyjy skirtingy paslaugy pa-
sirinkimo priezastis paslaugy kokybés, teritorinio, finansinio
bei su laiku susijusio prieinamumo aspektais.

Grupinio (savarankisko) gyvenimo namai taip pat gana
daznai buvo negalig turin¢iy asmeny artimyjy jvardijami kaip
geriausiai nejgaliyjy poreikius atitinkanti paslauga, taciau
2019 mety pabaigoje $i paslauga buvo pricinama tik 23%
Lietuvos savivaldybiy. Psichosocialing negalig turin¢iy as-
meny, kuriems buvo suteikta §i paslauga, skaicius, lyginant
su institucinéje globoje likusiyjy asmeny dalimi, yra ma-
zas, todél akivaizdu, kad paslaugos i§vystymas nepatenkina
esamo poreikio [17,18].

Tyrimo ribotumai. Atlickant §j tyrima, buvo stengiamasi
kaip galima tiksliau jvertinti psichosocialing negalig turin¢iy
asmeny artimyjy nuomong, taciau tyrime pasitaiké keletas
netikslumy. Anketos klausime apie ,,grupinio (savarankisko)
gyvenimo namus®, jie buvo jvardinti kaip ,,grupinio (sava-
rankisko) darbo namai®, o tai galéjo paveikti respondenty
pasirinkima ir daznesnj §io varianto pasirinkimag aukstesnj
i8simokslinimg turin¢iy zmoniy grupéje. Be to, 2019 mety
apklausos rezultatams galéjo turéti jtakos ir tai, kad pirmo-
sios apklausos metu nebuvo jtraukti atsakymo variantai apie
ugdymo, profesinio rengimo jstaigas bei nejgaliyjy jsidarbi-
nimo galimybes. Sias paslaugas pasirinko tik gana nedidelé
tyrimo dalyviy dalis, todél Zenklios jtakos $iy atsakymo va-
rianty pridéjimas j anketa nepadaré.

ISvados

Trys ketvirtadaliai psichosocialing negalig turin¢iy as-
meny artimyjy mané, kad geriausiai jy nejgaliy artimyjy
poreikiai atliepiami dienos uzZimtumo centruose, taciau
skirtumai tarp jvairiy socialiniy ir demografiniy grupiy gali
biti susij¢ su paslaugy pricinamumo bei informuotumo apie
teikiamas paslaugas problemomis.

PADEKA

Autoriai dékoja visiems tyrimo dalyviams, 2016 m. ir 2019 m.
atsakiusiems j anketos klausimus. Taip pat autoriai dékoja Eglei
Jackevicienei ir Erikai Jakutaitei uz jy bendradarbiavima pirmajame
tyrimo etape. Autoriai nuo$irdziai dékoja Lietuvos sutrikusio inte-
lekto zmoniy globos bendrijos ,,Viltis* vadovei Danai Migaliovai uz
pagalba renkant duomenis bei pasitilymus, susijusius su §iuo tyrimu.
Autoriai dékoja visiems savivaldybiy, Lietuvos sutrikusios psichi-
kos zmoniy globos bendrijos bei bendrijos ,, Viltis“ asocijuoty centry
darbuotojams, prisidéjusiems prie $io tyrimo duomeny rinkimo.
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D. Austys, V. Jonynaité, S. Bendikaité, M. Jakubauskiené,
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Summary

Background. In 2014, the transition from institutional care to
community-based services has started in Lithuania aiming to bet-
ter satisfy the needs of persons with psychosocial disabilities. The
aim of this study was to assess the opinion of family members of
persons with psychosocial disabilities on how suitable different
social services are to satisfy the needs of people with psychoso-
cial disabilities.

Methods. Two prevalence studies were carried out in 2016 and
2019. Respectively, 334 and 391 family members of persons with
psychosocial disability were surveyed using an anonymous ques-
tionnaire. The opinion on the suitability of social services to meet
the needs of the disabled people was analyzed with respect to so-
cial and demographic characteristics of the respondents.

Results. Most (73.5%) of the respondents in both surveys sta-
ted that day care centers are the most suitable in order to satisfy
the needs of persons with psychosocial disabilities. This opinion
was more frequent among respondents with primary or secon-
dary education (78,4% vs. 68,2% of respondents with higher edu-
cation, p=0,003). Respondents with higher education more frequ-
ently chose supported living/group homes as the most suitable to
satisfy the needs of the disabled people (19,9% vs. 11,2% of res-
pondents with primary or secondary education, p=0,002). Res-
pondents, living in cities with more than 100 000 citizens, wo-
men, those with higher education and those who were parents of
persons with psychosocial disabilities indicated temporary respite
services as the best to meet the needs of the disabled more frequ-
ently (respectively, 37,4% vs. 26,8%, 31,0% vs. 14,0%, 36,1% vs.
21,3%, 30,3% vs. 20,0%, p<0,05). Age, employment, marital sta-
tus, type of residence, income of the respondents and sex of their
relatives with disabilities did not correlate with differences in sta-
ted opinions (p>0,05).

Conclusions. Three quarters of the relatives of persons with
psychosocial disabilities stated that day care centers meet the ne-
eds of their disabled family members the best, however, the diffe-
rences among different social or demographic groups of the respon-
dents might indicate uneven accessibiity of the community-based
services and awareness about respective services.
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