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Santrauka

Darbo tikslas. I8analizuoti ir jvertinti hipnozés kaip
atmintj galinCios atgaivinti priemonés taikyma uz-
sienio ir Lietuvos teismingje praktikoje. Medziaga
ir metodai: buvo atlikta apraSomoji lyginamoji ana-
lizé. Hipnozés taikymo uzsienio teisminéje praktikoje
analizei buvo naudoti uzsienio autoriy literatiiroje ap-
rasyti praktiniai pavyzdziai. Hipnozés taikymo teisi-
niuose procesuose Lietuvoje buvo naudojami straips-
nio autoriaus 1997-2012 m. medicininéje praktikoje
pasitaike atvejai. Rezultatai. I$ vis dar negausios prak-
tikos atvejy analizés galima spresti, kad hipnozé Lie-
tuvos teisminiuose procesuose $iuo metu naudojama
ne kaip jrankis tiesioginiams jrodymams gauti, o kaip
priemoné gauti uzuominy, kur ir kaip biity galima su-
rinkti tiesioginius jrodymus, kad hipnozés taikymo
metu gauti liudytojy ar nukentéjusiyjy parodymai/
paaiskinimai néra naudojami kaip jrodymas teisme.
Hipnozé naudojama tik kaip priemoné suzadinti liu-
dytojo ar nukentéjusiojo prisiminimus apie tiriamg
ivykj, tad teismo procese naudojami ne hipnozés
taikymo metu gauti asmens paaiskinimai, o asmens
parodymai, kuriuos jis duoda po to, kai hipnozés pa-
galba suzadinami jo prisiminimai apie tam tikrg jvykj.

Ivadas

Kalbant apie hipnozés ir teisés santykj, A.W. Scheflin
[1] i8skiria penkias sritis, kuriose teisé susiduria su hipnoze.
Pirma, tai hipnozés teisinis reguliavimas, t. y. reguliavimas
kas ir kaip gali uzsiimti hipnoze. Antra sritis apima hipnoze
ir antisocialinj elgesj (pvz., nusikaltimai, padaryti uzhipno-
tizuojant zmones, arba nusikaltimai, padaryti hipnozés
paveikty asmeny). Trecia ir labiausiai ginCytina sritis yra
susijusi su hipnozés naudojimu prisiminimy atgaivinimui,
arba tiksliau su klausimu, ar asmuo, kuriam buvo taikoma hi-

pnozé, gali duoti parodymus kaip liudytojas teisme. Ketvirta
sritis — hipnozés ir teisiniy standarty psichikos sveikatos
priezitiros srityje susidiirimas. Pavyzdziui, JAV yra buve
atvejy, kai pacienty advokatai bandé teismams, jstatymy
leidé¢jams ar draudikams jrodyti, kad hipnozé yra eksperi-
mentinis gydymo biidas, tad jam taikyti turéjo bati duotas
aiSkus paciento sutikimas prie§ tai jam iSaiSkinus, kad hi-
pnozé - tai “eksperimentinis ir pavojingas” metodas. Penktoji
sritis, kur teisé susiduria su hipnoze, yra hipnotizuojanciy
techniky naudojimas teismo saléje siekiant paveikti teisé-
jus, prisiekusiuosius ar liudytojus. Siame straipsnyje bus
analizuojamas trec¢iasis hipnozés ir teisés santykio atvejis.

Darbo tikslas: iSanalizuoti ir jvertinti hipnozés kaip
atmintj galin¢ios atgaivinti priemonés taikyma uzsienio ir
Lietuvos teismingje praktikoje.

MedZiaga ir metodai

Atlikta aprasomoji lyginamoji analizé. Hipnozés taikymo
uzsienio teisminéje praktikoje analizei buvo naudoti uzsienio
autoriy literatliroje aprasyti praktiniai pavyzdziai. Hipnozés
taikymo teisiniuose procesuose Lictuvoje buvo naudojami
straipsnio autoriaus 1997-2012 m. medicininéje praktikoje
pasitaike atvejai.

Hipnozés apibréZimas. Zodynuose terminas hipnozé
[pranc. hypnose < gr. hypnos — miegas] apibiidinamas kaip
psichiniu poveikiu (dazn. jtaiga) sukeliama panasi j miega
biisena [2] arba | miegg panasi pavaldumo biisena, sukeliama
kito asmens jtaiga [3].

Idomu tai, kad teisinio hipnozés apibrézimo Lietuvos
teisés aktuose nerasime, i$skyrus vieng jstatyma, t. y. LR
Nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo viesosios informa-
cijos poveikio jstatyma, kurio 2 str. 1 d. nurodoma, jog hi-
pnozé— tai laikina psichiné bisena — samonés pakitimas ir
stiprus susitelkimas j jtaigos ir (ar) savitaigos turinj, kurios
metu pakinta zmogaus elgesys, savikontrol¢ ir savimoné [4].
Remiantis $io jstatymo 4 str. 2 d. 20 p., neigiama poveikj
nepilnameéiams daranciai informacijai priskiriama tokia
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vie$oji informacija, kai demonstruojami masinés hipnozés
seansai, kuriy poveikio objektas yra visuomenés informa-
vimo priemongs auditorija.

Medicinine prasme hipnozé suprantama kaip laikina
samonés biisena, atsiradusi savaime arba sukelta dirbtinai
savitaigos biidu arba hipnozés specialisto. Siai bisenai budin-
gas stiprus démesio koncentravimas j tam tikrus dirgiklius,
padidintas jtaigumas bei sumazéjusi kritika.

Pazymeétina, kad hipnozés poveikis skirtingiems zmo-
néms néra vienodas. Kaip nurodo Scheflin, kai kurie Zmonés
yra visai nepaveikiis hipnozei, keletas yra labai paveikis, o
didZioji dauguma zmoniy yra vidutiniskai paveikis. Taciau
JAV teismai savo sprendimuose praktiskai nickada neskiria
démesio $iam klausimui, t. y. liudytojy hipnotabilumui, o
advokatai retai patikrina liudytojus dél jy reakcijos j hipnoze
[1]. Tarp veiksniy, kurie yra svarbis taikant hipnoze, gali
biti: 1) subjekto vaizduoté ir sugebéjimas sutelkti démesj;
2) subjekto noras bendradarbiauti; 3) i§ anksto susiformaves
subjekto pozitris j hipnoze [5].

Hipnozés istorija. Hipnozé buvo Zinoma senovés civili-
zacijoms ir religijoms. Seniausia rasytiné informacija apie §j
fenomena rasta 1550 prie§ miisy erg [6]. Senovés papirusuose
aprasSytos senoveés egiptieCiy naudotos technikos yra pana-
Sios ] tas, kurios naudojamos iki dabar taikant hipnozg. Taip
pat i§ istorijos zinoma, kad senovés Graikijoje buvo Graiky
sveikatos dievo Asklepijaus Sventyklos. Sunegalave Zzmonés
galéjo ten medituoti ir miegoti kol pasveiks [7]. Indijoje rasti
raSytiniai $altiniai, kad Raja Bhoj mazdaug 600 pracitos eros
metais operuodavo pacientus naudodamas “Sammohini” (hi-
pnozés pavadinimo atitikmuo hindi kalboje). Pandit Ballala
Sen apie tai rasé 527 miisy amziaus metais.

Viduramziais apie hipnoz¢ buvo uzdrausta kalbéti ir
praktikuoti, nes uz tai grésé inkvizicijos susidorojimas.
Palaipsniui liberaléjant santvarkoms ir atsiradus daugiau
laisviy, austry gydytojas Francas Mesmeris (Franz Mesmer,
1774), gydydamas pacientus, pradéjo eksperimentuoti su
jais. Naujai atrasta fenomena jis pavadino ,,Gyviininiu ma-
gnetizmu®. Véliau $i kryptis pagal autoriaus pavarde gavo
pavadinimg — mesmerizmas [8]. 1841 metais Skoty gydytojas
Dzeimsas Braidas (James Braid) jvedé terming ,,hipnozé*®.
Jis savo praktikoje naudojo mesmerizmg ir skirtingai nuo
Mesmerio mané, kad hipnozé yra psichologinio poveikio
priemoné, o ne nulemta magnetiniy fluidy. XIX amziuje
du chirurgai DZonas Elliotsonas (John Elliotson) Londone
ir DZeimsas Esdailas (James Esdaile) Indijoje operuodami
pacientus naudojo hipnozg ir prisidéjo prie jos populiarinimo,
nes tuo metu dar nebuvo tokios anestetiky jvairovés, kaip
Siais laikais. Po Zigmundo Froido (Sigmund Freud), Leono
Certoko (Léon Chertok), Zano-Martino Sarko (Jean-Martin
Charcot), Ipolito Bernheimo (Hippolyte Bernheim), Miltono

Eriksono (Milton Erickson) ir kity jzymiy profesionaly darby
Siandien jau nickas neabejoja hipnozés kaip mokslo ir me-
todo patikimumu. Siandien hipnozé plaiai taikoma ne tik
medicinoje, psichologijoje, saves tobulinimui, bet ir kitose
srityse, pavyzdziui, teismo ekspertizé.

Moksliniais tikslais rySys tarp hipnozés ir atminties buvo
sistemiSkai pradétas tirti tik paskutiniaisiais XIX a. desim-
tmeciais. Pranciizijos ir Vokietijos hipnozés specialistai jau
zinojo apie galimas problemas, susijusias su hipnozés pa-
galba atgaivintais prisiminimais. Pvz., Albert Moll (1889 m.)
pazymeéjo, kad retroaktyvios haliucinacijos (taip jis vadino
klaidingus prisiminimus) yra labai svarbios teis¢je, nes jos
gali biti naudojamos sufalsifikuoti parodymus. Zmonés gali
bati jtikinami, kad jie tapo tam tikry aplinkybiy ar net nusi-
kaltimy liudininkai. Panasiy i§vady pri¢jo ir didis pranciizy
hipnozés pradininkas Hippolyte Bernheim (1891 m.) [1].

Nepaisant pripazinimo, kad hipnoz¢é gali padéti atgaivinti
prisiminimus ir potencialiy grésmiy, yra mazai jrodymy, kad
XIX a. pabaigoje - XX a. pradzioje hipnozé Europoje buvo
reguliariai naudojama policijos ar kity teisésaugos institucijy,
kad atgaivinty nusikaltimy auky ar liudininky atmintj [1].

Hipnozg profesionaliam naudojimui oficialiai patvirtino
1955 metais Brity medicinos asociacija ir 1958 Amerikos
medicinos asociacija [1]. Oficialus pripazinimas leido i$plésti
mokslinius tyrimus ir pagrjsti moksliskai jos naudojima.
Nepaisant tarptautinio pripazinimo, hipnozé Lietuvoje kol
kas laikoma netradiciniu gydymo biidu.

Teisminéje praktikoje naudojamos hipnozés tikslai yra du:

1) padéti atsipalaiduoti, kai nerimas ir stresas gali kliu-
dyti liudytojui arba nukentéjusiam atkurti kuo daugiau in-
formacijos;

2) kai informacija negali biiti iS§gaunama kitomis prie-
monémis.

Literattiroje [6] minima, kad hipnozés metodas vis dar
yra tabu tarp daugelio tyréjy, nes jis néra pagristas fiziniais
irodymais. Dél liudytojo subjektyvumo, galimo atsitiktinio
neteisingos informacijos implantavimo ar dél nepakankamos
galimybés pasinerti | pasamong - tai priezastys, dél kuriy
daznai kritikuojamas tokio pobtdzio tyrimas. Nepaisant kri-
tisko pozitirio  hipnozg, ja pradéjo naudoti daugelyje Saliy,
iskaitant ir Rusija.

Hipnozés taikymo teisminiuose procesuose praktika.

Nors, kaip minéta, kai kurie hipnozés elementai buvo
naudojami dar senosiose civilizacijose, taciau tvirty jrodymy,
kad hipnozé buvo naudojama aukuy, liudininky ar kaltininky
baudziamosiose ar civilinése bylose anks¢iau nei iki 1880
m. néra rasta. Pirmas aprasytas hipnozés naudojimo siekiant
i$siaiskinti nusikaltima atvejis jvyko 1845 m. Vietinis aiskia-
regis, pasinéres j hipnozés biisena, identifikavo paauglj kaip
asmenj, pavogusj pinigus i§ parduotuvés savininko. Apkal-
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tintas paauglys prisipazino [1]. Pirmas hipnozés pazadinty
prisiminimy naudojimo teisme atvejis buvo uzfiksuotas 1848
m. Zmogzudystés liudininké buvo uzhipnotizuota aukos vyro
tam, kad atgaivinty prisiminimus. Gynéjas kaip eksperta Sioje
byloje pasikvieté Amariah Brigham, psichiatrijos Amerikoje
pradininka, paliudyti, kad liudininké yra isteriké. Anot jo, is-
teriskos moterys daznai prikuria istorijy, kurios yra netikros,
nors jos pacios tiki jy tikrumu. Teismas grei¢iausiai patikéjo
eksperto liudijimu, nes atsakovas buvo isteisintas [1].

Europa. Vokietijos teisinéje praktikoje yra zinomi atve-
jai, kai nusikaltimui atskleisti buvo naudojama hipnozé. Pa-
vyzdziui, vadinamojoje Karlsruhe’s greitkelio byloje (kurioje
nusikaltélis dél staigaus manevro nustimeé kitg automobilj
nuo kelio ir eismo jvykio metu zuvo motina su mazu vaiku)
liudytojas, panaudojus hipnoze, galéjo atsiminti reikSmingas
valstybinio numerio detalés, kurios leido vélesniame tyrime
nuteisti jtariamajj asmenj. Literatiiroje taip pat minimas 67
m. amziaus moters atvejis, kuri buvo iSprievartauta ir palikta
bejégiskos bikles, kai keliavo Brauneck’e (Aukstutinéje
Bavarijoje). Si moteris sutiko dél hipnozés taikymo ir uz-
hipnotizuota nurod¢ svarbias detales, susijusias su susidi-
rimu su nusikaltéliu dar jai vykstant j Aukstuting Bavarija
traukiniu [9].

Vis délto pazymétina, kad Vokietijos baudziamojo pro-
ceso kodekso 69a straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad liudy-
tojy apklausai taip pat galioja to paties kodekso 136a straips-
nis, kurio pirma dalimi aiskiai draudziama kistis j liudytojo
valig taikant hipnoze — ir tai taikoma visais atvejais, nepri-
klausomai nuo to, ar gautas asmens sutikimas, ar ne [10].

Daugeliu atvejy kodekso komentatoriai patvirtina §ig
grieztg jstatymo leidéjo pozicija. Taciau kai kurie turi kitokig
nuomong ir teigia, kad laisvos valios atstatymas pasalinus
posthipnozines klititis yra jmanomas, nes ¢ia kalbama ne apie
kigimasi  laisva valig ir atsiminimus, o apie jos atstatyma [9].

Iki $iol teismo medicininé hipnozé Vokietijoje naudota
kaip prisiminimus atgaivinti padedantis procesas, tad tai-
kant ja gauti pédsakai tiriami savarankiskai. Jei §ie tyrimai
nuveda prie naudingy rezultaty, Sie nauji, hipnozés pagalba
gauti jrodymai, pridedami prie kity jrodymy. Dr. Bernd von
Heintschel-Heinegg teigia, kad teisiskai aiskus hipnozés
draudimas gali bati reikalingas, bet pirmiausia reikéty is-
diskutuoti tokio absoliutaus draudimo detales ir prakting
reikSme, juo labiau, kad néra vieningos nuomonés net ir dél
pacios hipnozés sagvokos [9].

Belgijoje, skirtingai nei Vokietijoje, hipnozés taikymas
renkant jrodymus teisiniuose procesuose néra aiskiai regla-
mentuotas. Civilinéje teiséje tai reglamentuojama civilinio
kodekso. Baudziamojoje teiséje galioja jrodymy vertinimo
laisvé. Kitaip tariant, teis¢jas yra tas asmuo, kuris vertina jro-
dymus. Galiausiai, tik nuo teiséjo, jo laisvos valios priklauso,

kaip jis vertins jam pateiktus jrodymus [11]. Ir nors teisinis
reguliavimas Belgijoje nesudaro dideliy kliti¢iy naudoti hi-
pnozg¢ teisminiuose procesuose, §i priemoné pradéta naudoti
santykinai neseniai, t. y. 1994 m., kai ja pirmakart panaudojo
Belgijos policija ir vis dar naudojama nedaznai. Belgijoje
pripazjstama, kad hipnozés naudojimas yra priemoné, ga-
linti palengvinti kity jrodymy suradimg ir iSvesti tyrima i$
aklavietés. Vienas tokiy atvejy buvo 2015 m. nagrinéta vadi-
namoji notaro prievartautojo byla, kurioje aukos parodymai,
gauti hipnozés metu, padéjo identifikuoti agresoriy, nors Sie
parodymai ir nebuvo vienintelis apkaltinantis jrodymas, |
kurj buvo atsizvelgta toje byloje. Tai tik padéjo teisésaugos
pareigiinams atskleisti kitus nerimg kelian¢ius jrodymus.
Pavyzdziui, fakta, kad remiantis stebéjimo kamery jrasais,
nuteistasis buvo vienintelis, kuris jéjo ir i8¢jo i§ nakvynés
ir pusryc¢iy (bed and breakfast) paslaugg teikiancios jstaigos
tuo metu, kai mergina buvo i$prievartauta; fakta, kad jis buvo
nusimanantis apie tam tikras seksualines technikas, kurios
naudojamos prievartaujant; ar tai, kad jis buvo kairiarankis
kaip ir nusikaltima padares asmuo. Kitaip tariant, hipno-
zés taikymas padéjo iSvesti tyrima i$ aklavietés ir suteike
tyréjams galimybe surasti kitus jrodymus,  kuriuos buvo
atsizvelgta nuteisiant nusikaltelj [11].

Belgijos psichologai, taikantys hipnoze teisminiuose
procesuose, pripazjsta, kad hipnozés metu asmens duoti pa-
rodymai gali biiti melagingi, netiksls, taip pat, kad asmuo
gali apsimesti, jog yra uzhipnotizuotas. Dél $ios priezasties
Belgijoje yra uzdrausta taikyti hipnoze jtariamiesiems. Tik
nukentéjusiesiems ir liudininkams gali biiti taikoma teisminé
hipnozé [12].

Nepaisant hipnozés naudojimo triikumy, paskatinta sé-
kmingy hipnozés taikymo teisminiuose procesuose atvejy
Belgijos policija nusprendé apmokyti kelis savo pareigtinus,
kad jie galéty atlikti seksualiniy nusikaltimy auky apklausas
naudojant hipnoze¢. Yra manoma, kad seksualing prievarta
patyrusios aukos daznai nesagmoningai blokuoja prisimini-
mus, susijusius su prievartos veiksmais ir nusikaltéliu, ir
tokia apklausa gali biiti iSeitis [13]. Ir nors tokia iniciatyva
skamba graziai, kaip matysime véliau, hipnozés atlikimas
naudojantis ne nesalisky profesionaliy psichiatry ar psicho-
logy pagalba gali padaryti daugiau zalos nei naudos tiek
hipnozés subjektui, tick pac¢iam tyrimui.

Jungtinés Amerikos Valstijos. Jungtinés Valstijos turi
turbiit ilgiausig hipnozés taikymo teisminiuose procesuose
istorija. Po to, kai 1958-aisiais hipnozé tapo oficialiai pripa-
zinta terapine procediira JAV, policija i§ naujo susidoméjo
jos naudojimu siekiant i§siaidkinti nusikaltimus. Zinoma,
toks hipnozés naudojimas lémé nemazo kiekio byly atsira-
dimg skundziant tokius policijos veiksmus ir ginéijant $ios
priemonés teisétuma [1]. Taigi, pirmoji byla, kurioje buvo
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svarstoma apie hipnozés naudojimo atminciai atgaivinti teisé-
tuma, buvo nagrinéta 1986 m. Harding v. State byloje teismas
laikési nuomonés, kad asmuo, kuriam buvo taikyta hipnozé
siekiant, kad jis prisiminty tam tikras nusikaltimo detales,
gali liudyti teisme. Tam, kad bty jsitikinta $iy parodymy pa-
tikimumu, papildomai buvo naudojamos ir kitos priemonés,
t. y. kryzminé apklausa ir eksperto liudijimas. Taigi, Sioje
byloje buvo laikomasi pozicijos, kad tas faktas, jog liudi-
ninko prisiminimai dél hipnozés poveikio gali biti netikslis
yra jrodymy patikimumo, o ne priimtinumo klausimas. Sis
teismo pozitiris, kad hipnozés pagalba atgaivinta atmintis
niekuo nesiskiria nuo kitais biidais atgaivintos atminties,
yra vadinamas atviro priimtinumo taisykle (open admissi-
bility rule). Si taisyklé JAV teismuose buvo naudojama gera
desimtmet;j [1] ir yra tebenaudojama keliose JAV valstijose.

Paskatinti palankios teismy praktikos policijos pareigiinai
pradéjo vis dazniau telktis | pagalbg hipnoze. Pavyzdziui,
apie pusé Teksaso valstijos policininky yra apmokyti hi-
pnozés. Daugéjant naudojimo atvejy, daugéjo ir Sios prak-
tikos priesininky. Gynybos advokatai, pasitelke kai kuriuos
hipnozés ekspertus, bandé gincyti $ig atviro priimtinumo
taisykle. Ir jiems tai pavyko 1980 m. byloje State v. Mack,
kurioje Minesotos Auksciausiasis Teismas pripazino nepri-
imtinais jrodymais tokius parodymus, kurie gauti hipnozés
budu atgaivinus atmintj. Po poros mety panasy sprendima
byloje People v. Shirley (1982 m.) priémé ir Kalifornijos
Auksciausiasis Teismas, kuris savo sprendime nurodé, kad
anksciau uzhipnotizuoti asmenys negaléty biiti apklausiami
kryzminéje apklausoje, nes hipnozés metu atgaivinami pri-
siminimai gali buti uzfiksuojami taip, kad toks asmuo jtikés
tokiy prisiminimy teisingumu. Taigi, Minesotos ir Kalifor-
nijos teismai nusprendé, kad hipnozei triksta patikimumo,
ji sukuria nepagrijsta jtaiguma, padidina jtikéjima netikry
prisiminimy tikslumu ir veda prie konfabuliacinio/mela-
gingo liudijimo [1]. Si teismy suformuluota taisyklé buvo
pavadinta savaiminio paSalinimo taisykle (per se exclusion
rule). Sios taisyklés esmé ta, kad ji draudZia naudoti kaip
jrodyma bet kokius prisiminimus, kurie buvo gauti per ar po
hipnozés sesijos. Taigi, remiantis Sia taisykle priimtinais gali
bati laikomi tik tokie prisiminimai, kurie buvo uzfiksuoti iki
hipnozés panaudojimo [1].

Tuo pat metu, kai formavosi savaiminio pasalinimo tai-
syklé Minesotos ir Kalifornijos teismuose, Naujojo Dzersio
Aukscéiausiasis Teismas byloje State v. Hurd (1981 m.) at-
meté tiek atviro priimtinumo, tiek savaiminio pasalinimo
taisykles ir jtvirtino gairiy ir aplinkybiy visumos testa (Gui-
delines and Totality of the Circumstances Test). Teismas
nurodeé, kad hipnozés pagalba atgaivinti prisiminimai gali
bati priimtini teisme, jei yra laikomasi tokiy gairiy:

1) hipnozés sesija turi biiti atlickama Sioje srityje paty-

rusio psichiatro ar psichologo;

2) profesionalas, atlickantis hipnozés sesija, turi bati
nepriklausomas ir paprastai/sistemingai néra samdomas/
pasitelkiamas prokuroro, ikiteisminio tyrimo pareigliny ar
gyneéjo;

3) bet kokia informacija teisésaugos pareigiiny ar gynéjy
perduodama Siam profesionalui iki hipnozés seanso turi biiti
uzrasyta rastu arba kita priimtina forma;

4) pries pradedant hipnozés seansg profesionalas turi
gauti i§ subjekto (hipnotizuojamo asmens) detaly fakty api-
btdinima, t. y. tokj, kokj jis tuo metu prisimena;

5) visas bendravimas/visi susitikimai tarp profesionalo
ir subjekto turi bati uzfiksuojami;

6) bet kokioje hipnozés sesijos stadijoje, jskaitant
prieshipnozines apklausas ir pohipnozinius pokalbius, da-
lyvauti gali tik profesionalas ir subjektas [1, 5].

Taigi pagal Gairiy testg teismas turéjo jsitikinti, kad hi-
pnozés sesija vyko pagal visus iSvardintus reikalavimus.
Kadangi pasitaikydavo atvejy, kai $iy reikalavimy nebuvo
laikomasi labai skrupulingai, i$kilo klausimas, ar tokiu atveju
gauti parodymai laikytini nepriimtinais, ar vis délto j $iuos
netikslumus turi biiti ziGrima lanksciai. Vis délto dauguma
JAV teismy pripazino antrgjj pozitrj ir Gairiy testg modi-
fikavo j aplinkybiy visumos testg (Totality of the Circums-
tances Test), remiantis kuriuo hipnozés budu atgaivinty pri-
siminimy patikimumas vertinamas ikiteisminéje stadijoje
tiriant, ar aplinkybiy, buvusiy hipnozés sesijos metu visuma,
leidZia manyti, kad asmens, kuriam buvo taikyta hipnozé,
liudijimas yra pakankamai nepaveiktas netinkamos jtaigos ar
kitaip sugadintas, kad jo patikimumas galéty bati patikrintas
teisme, ar vis délto turéty biti visiskai atmestas. Atkreiptinas
démesys, kad Sios trys taisyklés taikomos, kai hipnozés biidu
atgaivinami liudytojy ir auky prisiminimai [1].

Kalbant apie hipnozés naudojima kaltinamyjy atzvil-
giu, kadangi JAV praktikoje pasitaiké atvejy, kai policija
piktnaudziavo hipnozés naudojimu, yra pripazjstama, kad
kaltinamyjy atzvilgiu hipnozé gali biiti naudojama tik esant
informuotam jy sutikimui ir tinkamai laikantis reikalavimy,
kad biity iSvengta netinkamos jtakos [1]. Tiesa, kartais hi-
pnozés buidu gauti kaltinamojo parodymai net ir esant jo
sutikimui dél hipnozés naudojimo teismy budavo laikomi
nepriimtinais dél nepatikimumo, pvz., dél to, kad kaltina-
masis simulivodavo buvima hipnozés biisenoje [1].

Pazymétina, kad Jungtinése Valstijose né viena i$ anks-
Ciau aptarty hipnozés biidu gauty parodymy (ne)pripazinimo
taisykliy néra vyraujanti, t. y. 23 valstijose pripaZjstama sa-
vaiminio pasSalinimo taisyklé, 3 valstijose taikoma atviro
priimtinumo taisyklé, 15 valstijy ir 11 federaliniy apelia-
ciniy teismy taikoma gairiy/aplinkybiy visumos taisyklé, o
9 valstijose bei Kolumbijos apygardoje néra jokios aiskios
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susiformavusios praktikos tuo klausimu [1].

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad biitent teismy
praktika padéjo sukurti bendrus reikalavimus ir taisykles dél
hipnozés naudojimo teisminiuose procesuose:

1. Tiriamasis asmuo turi biti nufilmuotas prie$ hipnozés
sesija.

2. Tiriamasis asmuo po supazindinimo su procediira
turi duoti sutikima.

3. Hipnozés sesija turi vesti kvalifikuotas, turintis licen-
cija ir nepriklausomas gydytojas ar psichologas.

4. Hipnozés sesija turi biti filmuojama.

5. Policija neturi dalyvauti hipnozés sesijoje.

6. Specialistas sesijos metu turi vengti dominuojanciy
klausimy ir imtis ypatingy atsargumo priemoniy, kad nepri-
dety klaidingy prisiminimy ] tiriamojo atmint;.

Galima i$skirti tokius reikalavimus specialistui, taikan-
¢iam hipnoze¢ teisminiuose procesuose:

1. Gydytojas psichiatras arba klinikinis psichologas.

2. Turi buti apmokytas hipnozés.

3. Turéti patirties ja taikyti teisingai.

4. Sesijos metu turi ieskoti tik bylai aktualios informa-
cijos.

5. Laikytis etikos ir moralés reikalavimy, kad jokiu biidu
nepazeisty tiriamojo asmens.

6. Sesijos metu turi biiti atidus ir riipestingas, nes gali
lengvai ka nors jteigti, kas gali sukurti klaidingg vaizda, nes
pasamoné yra subjektyvi ir gali bati, kad asmuo jtraukia savo
asmenines nuomones ir emocijas j hipnozés procesa. Zmogus
netgi gali sukurti melg hipnozés metu, jei yra priezastis ka
nors slépti. Jo protas apie tai Zinos ir hipnotizuotojui bus
pateikta tik klaidinga medZziaga.

Lietuvos atvejis. Lietuvoje, kaip minéta, hipnozés api-
brézimas pateikiamas tik LR Nepilnameciy apsaugos nuo
neigiamo viesosios informacijos poveikio jstatyme, taciau ir
jis néra aiskus. LR civilinio proceso ar baudziamojo proceso
kodeksai apie hipnoze, kaip neleisting priemong jrodymams
gauti, neuzsimena. Baudziamojo proceso kodekso 20 straips-
nio 4 dalyje Siuo atzvilgiu numatytas tik vienas reikalavimas,
kad “jrodymais gali bati tik teisétais budais gauti duomenys,
kuriuos galima patikrinti Siame Kodekse numatytais proceso
veiksmais.” [14] Taigi, nesant tiesioginio draudimo naudoti
hipnozg teisminiuose procesuose, tai turéty reiksti, kad norint
hipnozés metu gautus asmens paaiskinimus naudoti kaip
irodyma baudziamojoje byloje, iy parodymy tikslumg turéty
buti galima patikrinti naudojant kitas procesines priemones.

Lietuvos teisés moksle hipnozés naudojimui teisminiuose
procesuose taip pat praktiskai neskiriama démesio. Rysardas
Burda ir Samuelis Kuklianskis [15] hipnoz¢ priskiria prie
netradiciniy apklausos biidy $alia poligrafo (melo detekto-
riaus) ir farmakologiniy ar kity medziagy (tiesos serumo)

naudojimo. Sie autoriai, gausiai pasiremdami Lenkijos, ku-
rios baudziamojo proceso kodeksas draudzia naudoti tokio
pobitidzio metodus kaip hipnozé, mokslininky nuomone, gana
kritiskai vertina hipnozés naudojimg apklausoje.

Vis délto praktikoje byloje dalyvaujantys asmenys ar
ikiteisminio tyrimo pareigiinai, tyrimui patekus j aklavietg,
nebijo eksperimentuoti ir kreipiasi dél “netradicinés” prie-
monés — hipnozés — taikymo kai kuriose bylose. Pavyzdziui,
straipsnio autoriui savo praktikoje teko susidurti su mazdaug
10 atvejy: baudziamosiose ir administracinése bylose dél
atminties atgaivinimo. Deja, tik vienas atvejis buvo sékmin-
gas. Straipsnio autorius mano, kad tai saglygojo informacijos
stoka apie tokios procediiros taikymo ypatybes.

Pirmas autoriaus bandymas taikyti hipnozg¢ teismingje
praktikoje buvo susijes su baudziamaja byla, kuri vyko 1997-
1998 m. ir buvo susijusi su turto prievartavimu. | autoriy
kreipési policijos pareiglinai, kurie noréjo, kad hipnozé bty
panaudota nukentéjusiojo atzvilgiu, kad jis prisiminty de-
tales apie turto prievartautojy iSvaizdg ir kitas reikSmingas
detales. Nukentéjes asmuo sutiko, kad jam buity taikoma
hipnozé. Deja, teigiamy rezultaty pasiekti nepavyko, nes
nukentéjes asmuo nesugebéjo pakankamai atsipalaiduoti,
jautési nesaugus net ir specialisto kabinete ir nesugebéjo
pasinerti j hipnozés biisena, todél negaléjo ir prisiminti jo-
kiy reikSmingy jvykio detaliy. Autoriy nuomone, viena i§
nesékmés priezasciy galéjo biiti nukentéjusiojo zinojimas,
kad uz kabineto dury laukia policija, ir tai neleido jam pa-
kankamai atsipalaiduoti. Kadangi tuo metu autorius turéjo
ribotas galimybes gauti literatiiros apie hipnozés taikyma
teismo procesuose, neturéjo daug ziniy, kokius principus
turéty taikyti biitent Sioje srityje. Taigi, autorius mokeési i$
savo paties praktikos.

Kiti atvejai buvo susije su eismo jvykiais, kai nukentéju-
sieji neprisiminé su jvykiu susijusiy detaliy, su mustynémis
ir uzpuolimais, kai nukentéjusieji ir liudininkai neprisiminé
jvykiy eigos ir uzpuolikus charakterizuojanciy savybiy (is-
vaizdos, balso, eisenos, kvapo ir t.t.). Siais atvejais sckmés
pasiekti nepavyko, manytina, dél to, kad, kai kurie tiriamieji
asmenys buvo mazai ar vidutiniskai hipnotabiliis, tiriamyjy
asmeny atvykimas j jstaigg su gydytoju i$ anksto nebuvo
derinami, jie buvo registruojami ir atvykdavo kaip eiliniai
pacientai, kuriems skiriama ne daugiau kaip 45 minutés gy-
dytojo laiko. I§ savo praktikos autorius susidaré nuomong,
kad tokio susitikimo, skirto teisminei hipnozei, trukmé yra
pernelyg maza. Psichiatras nespédavo jsigilinti j konkrety
atveji, nes informacija apie jvyki pateikdavo pats tiriamasis,
gydytojas jos negaudavau i§ anksto. Taip pat pritrikdavo
laiko tinkamai atpalaiduoti tiriamajj asmenj, kad jis panirty
] hipnozés biisena.

Paskutinis ir kol kas vienintelis sékmingas hipnozés
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teismingje praktikoje atvejis jvyko 2012 m. ir buvo susijes
su baudziamaja byla dél mazdaug 30 tukst. lity (apie 8600
eury) vagystés. | autoriy kreipési nukentéjusysis, kuris nepai-
sant to, kad kreipési i policija dél vagystés, turéjo abejoniy,
ar pats ty pinigy kazkur nepadéjo ar nepameté. Zinodamas
ankstesnes savo nesékmes, autorius émési tam tikry prie-
moniy: supazindino asmenj su hipnozés taikymo procediira,
galimomis pasekmémis, paklausé, ar jis bet kokiu atveju
sutinka dalyvauti. Taip pat gydytojas i§ anksto patikrino jo
hipnotabiluma ir tik jsitikings, kad asmuo gali bati uzhi-
pnotizuotas, émési §io atvejo. Papildomai psichiatras émési
kity priemoniy: i§ anksto susirinko informacijg i$ tiriamojo
asmens apie jvyki, susitaré dél ilgesnio nei standartinis paci-
ento priémimo laiko, jspéjo gydymo jstaigos, kurioje dirbo,
darbuotojus, kad jokiu biidu netrukdyty hipnozés taikymo
metu, parinko tam tinkama nuo iSorés poveikio apsaugota
patalpa, abu su tiriamuoju asmeniu paliko savo mobiliuosius
telefonus jstaigos registratiiroje. Manytina, kad tai, jog polici-
jos pareiglinai nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nedaré jtakos ir
nedalyvavo taikant hipnoze, taip pat prisidéjo prie Sio atvejo
sékmés. Hipnozés metu asmuo prisiminé, kad jis, grizdamas
i8 verslo susitikimo namo, pakeliui uzsuko pas giminaiéius,
kur ir paliko savo ranking su pinigais. Kadangi rankiné buvo
padéta j akis nekrentancioje vietoje (uz kréslo), tai net ir
giminaiciai nepastebéjo, kad asmuo paliko ranking pas juos.
Taigi, pinigai buvo rasti, o ikiteisminis tyrimas nutrauktas.

Apibendrinant galima teigti, jog i$ aprasSyto sékmingo
hipnozés taikymo atvejo matyti, kad gydytojas laikési visy
uzsienio teismy praktikoje ir literatiiroje suformuluoty hipno-
z€&s naudojimo teisminiuose procesuose taisykliy, iSskyrus
hipnozés seanso fiksavima, nes to nereikalavo pacios atvejo
aplinkybés.

ISvados

I§ vis dar negausios praktikos atvejy analizés galima
spresti, kad hipnozé Lietuvos teisminiuose procesuose $iuo
metu naudojama ne kaip jrankis tiesioginiams jrodymams
gauti, o kaip priemoné gauti uzuominy apie tai, kur ir kaip
bty galima surinkti tiesioginius jrodymus, t. y. hipnozés
taikymo metu gauti liudytojy ar nukentéjusiyjy parodymai
(paaiskinimai) néra naudojami kaip jrodymas teisme. Hi-
pnozé naudojama tik kaip priemoné suzadinti liudytojo ar
nukentéjusiojo prisiminimus apie tiriamg jvykj, tad teismo
procese biity naudojami ne hipnozés taikymo metu gauti
asmens paaiSkinimai, o asmens parodymai, kuriuos jis duoda
po to, kai hipnozés pagalba suzadinami jo prisiminimai apie
tam tikrg jvykj.

Hipnozés naudojimo metu gauti parodymai néra ir grei-
Ciausiai nickada nebus naudojami kaip vienintelis patikimas
jrodymas teisminiuose procesuose ne tik dél to, kad hipnozes

metu suzadinta atmintis néra patikima, bet ir dél to, kad bet
kokiu atveju teismui priimant sprendimus jis atsizvelgia |
visus byloje esanéius jrodymus bei jy tarpusavio rysj.
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FORENSIC HYPNOSIS
L.Lazauskas, R.Lazauskaité
Key words: hypnosis, judicial proceedings.
Summary
The aim of the research. To analyse and evaluate the appli-
cation of hypnosis as a means of restoration of memory in foreign
and Lithuanian judicial practice. Material and methods: Descrip-
tive comparative analysis was performed. Practical examples des-
cribed in foreign literature have been used for practical analysis
of hypnosis in foreign judicial practice. The cases from author’s
medical practice in the period between 1997 and 2012 were used
for the analysis of application of hypnosis in legal proceedings in

Lithuania. Results The analysis of still sparse cases suggests that
hypnosis in Lithuanian judicial processes is currently used not as
a tool for obtaining direct evidence, but rather as a means of get-
ting hints about where and how direct evidence can be gathered,
i.e. evidence / explanations of witnesses or victims received du-
ring the application of hypnosis are not used as evidence in court.
Hypnosis is used only as a means to revive memories of the wi-
tness or the victim about the event under investigation. Thus, du-
ring the legal proceedings not the person’s explanations, which
were obtained while applying hypnosis, are used, but the person’s
testimony that he or she gives after the hypnosis prompts his/her
memories on a particular event.
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