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SASAJOS SUMOKYMASI SALYGOJANCIAIS VEIKSNIAIS
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Santrauka

Tyrimu buvo sieckiama jvertinti slaugos studijy pro-
gramos studenty pasitenkinimo klinikinio mokymo
aplinka sasajas su mokymasi sglygojanciais veiks-
niais. Tyrime dalyvavo 381 studentas i§ dviejy Siau-
rés Vakary Lietuvos regiono aukstyjy mokykly, ren-
gianciy slaugytojus. Studentai buvo neseniai atlike
kliniking praktika regiono ligoninése. Taikytas klau-
simynas CLES (angl. Clinical Learning Environment
and Supervision). Tyrimo rezultatai parodé¢, kad dau-
giau nei pusé studenty buvo patenkinti neseniai baigta
klinikine praktika. Studenty pasitenkinimas klinikine
praktika buvo reik§mingai (p<0,05) susijes su jy stu-
dijy metais, praktikos trukme, slaugytojo mentoryste
ir individualiu mokymu.

Ivadas

Siandienos slaugytojams keliami auksti reikalavimai,
kuriais siekiama patenkinti skirtingus pacienty poreikius ir
uztikrinti gyvenimo kokybe. Klinikinéje slaugos praktikoje
studentas privalo savo teorines Zinias taikyti realiose prakti-
nése situacijose. Tai suteikia studentui klinikiniy ir multipro-
fesiniy ziniy bei praktiniy igidziy sasajy samprata, slaugos
mokslu grjstos praktikos suvokimo ir taikymo svarba.

Bisimo slaugytojo studijos iSsiskiria praktinio mo-
kymo(si) trukme, kuri pagal Europos Parlamento ir Tary-
bos direktyva [1] turi sudaryti ne maziau kaip puse studijy
programos trukmés. Tai parodo biisimo slaugos specialisto
praktiniy klinikiniy gebéjimy svarba, nes §iuo laikotarpiu
studentas jgyja profesinei veiklai aktualiy geb¢jimy ir ugdo
asmenines savybes [2], todél labai svarbu, kaip, kokiomis
salygomis studentai mokosi.

Klinikiné mokymo(si) aplinka yra daugiapakopis reis-
kinys, kuris aprépia fizing ir psichosocialing aplinka. Kai
svarbi yra mokymosi atmosfera, bendravimas ir bendradar-

biavimas, geri personalo ir studenty tarpusavio santykiai
sukuria palankia studentams aplinka [3, 4].

I8skiriami svarbiausi mokymosi aplinkos komponentai:
asmeninis, socialinis, organizacinis, fizinis ir virtualusis.
Studentai, sgveikaudami jvairiapusése mokymosi situacijose,
isitraukia | asmeninj augima, ugdo savo profesinj tapatuma,
didindami savarankiskuma. Taip pat studentai formuoja savo
socialinius gebéjimus: bendravima ir bendradarbiavima, ben-
drasias vertybes, lyderystés igtidzius saveikoje su déstytoju,
mentoriumi, slaugytojais ir pacientais. Atsakomybe, prié-
mimu, pasitikéjimu grjsti jvairiapusiai socialiniai santykiai
lemia, ka ir kaip studentai mokosi. Praktikos organizacijos
struktiira, kulttra, politika, infrastruktiira, veiklos taisyklés
ir studenty palaikymas glaudziai siejasi su pacienty sauga
ir sveikatos priezitiros kokybe, kurioje taip pat svarbis ir
materialieji iStekliai bei informacing infrastrukttra [5].

Mokymosi aplinka yra dinamiska ir nuolat kintanti, nes
kuriama per veikly saveika, mokantis i Ziniy bei jgudziy.
Teigiama mokymosi aplinka kuria palankiag mokymosi
atmosfera, kuri didina studenty pasitenkinima, gerove, akade-
minius pasiekimus ir bendradarbiavima. Neigiama mokymosi
aplinka apriboja studenty dalyvavima ir mokymasi, sukelia
emocinj iSsekima, nuasmeninimg ir perdegima [5].

Slaugos studenty praktinio mokymo(-si) sglygos ir slau-
gytojy praktikos bei jos vadovy pozitiris | dirbantj studenta
ligoninéje geréja [6]. Nepaisant to, siekiant studijy progra-
mos tikslo ir numatyty studijy rezultaty, butina nuolat vertinti
kliniking mokymo(si) aplinka. Slaugos studijy programy ir
sveikatos priezidiros jstaigy vadovai turi tiesiogiai bendra-
darbiauti, nuolat tobulinti studenty mokymo(si) aplinka,
uztikrinti, kad biity pasiekti mokymosi tikslai, o studentai
geriau parengti profesinei veiklai [7, 8].

Tyrimo tikslas — jvertinti slaugos studijy programos
studenty pasitenkinimo klinikinio mokymo aplinka sasajas
su mokymasi salygojanciais veiksniais.

Tyrimo medzZiaga ir metodai
Atliktas kiekybinis tyrimas. Tyrime dalyvavo dviejy
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Siaurés Vakary Lietuvos regiono aukstyjy mokykly studen-
tai, neseniai atlike kliniking praktika. Aukstosios mokyklos
pasirinktos netikimybiniu patogiuoju biidu, laikantis terito-
rinio principo.

2 lentelé. Studenty nuomonés apie mokymo(si) aplinkg skyriuje
pasiskirstymas pagal studijy metus.

Vidutiniai

Anonimingje apklausoje dalyvavo nuolatine forma ben- | Mokymo(si) |Kruskal- .. rangai

. . . . . . . Studiju . .
drosios praktikos slauga studijuojantys pirmo-ketvirto kurso | aplinka sky- | Wallis H|lIs |p metai (vidurkiy
studentai (n=381): 24,7 proc. pirmyjy, 23,9 proc. antryjy, |Fwe reikmeé palygini-
25,7 proc. tre€iyjy, 25,7 proc. ketvirtyjy studijy mety. Res- — : — mas)

.. o . . Gal¢jau lengvai Pirmieji 217,10
pondenty amzius nuo 18 iki 50 mety (vidurkis — 23,1 mety). Kreiptis j pada- Antricj 163 83
Daugiausia (96,3 proc.) tyrime dalyvavo moteriSkos ir tik | jinio personala 14,873 |3 0,002 Treticji 172’37
labai nedidelé dalis (3,7 proc.) — vyriskos lyties studenty. Di- Ketvirticji 203’38
dziausia dalis (96,6 proc.) tyrimo dalyviy kliniking praktika
atliko ligoninése, kiti — bendruomenés aplinkoje. 17,1 proc. | AS jauciausi Pirmicji 218,96
apklausoje dalyvavusiy studenty kliniking praktika atliko ﬁ;ﬁ;giﬁi Antricji 156,69
psichiatrijos skyriuje, 13,4 proc. — vidaus ligy/terapijos, 11,8 ; 23456 |3 |0000 | Tretiell | 17285
. ~. . .. . pamaing Ketvirtieji 212,47
proc. — chirurgijos, 9,4 proc. ginekologijos, 8,9 proc. — geri- | padalinyje
atrijos, 7,9 proc. — vaiky ligy, 36,7 proc. — kituose skyriuose.

Tyrimo instrumentas — klausimynas CLES, naudotas tirti | Penkiami- Pirmieji 210,16
slaugos studenty patirties klinikingje praktikoje aspektus. |nuteseir Antrieji 138,91
Siame straipsnyje pateikiami tyrimo rezultatai, susije su stu- per;pnalo sust- 201 Tretieji 195,45

‘ JJ L o ; . rinkimuose as$ 9,165 |3 (0,000 Ketvirtieji 213,12
denty pasitenkinimu neseniai baigta klinikine praktika bei su galéjau atvirai
mokymo(si) aplinka praktikos metu (ar galéjo lengvai kreip- | diskutuoti
tis | skyriaus personalg, kokia skyriuje vyravo atmosfera, ar
. ) ) o o o 5 Padalinyje Pirmieji 221,31
1 len?ele. Mokymo(si) aplinkos skyriuje vertinimas ir jo rySys su | pyyo teigiama 3300 13 10000 Antricji 152.95
Erakukos trukme. ‘ atmosfera ’ ’ Tretieji 167,36
Spearman koreliacijos koeficientas Ketvirticii 218.75
etvirtieji X
. . Balo Praktikos Personalas Pirmieji 204,35
IS;Il;).l:ymo(SI) aplinka sky- vidur-| SN trukmé buvo ganétinai Antrieji 166,27

. kis r | p susidomejes |5 oo |3 {0,006 | Treticii 176,79

o ereintic | laugos stu- ’ ’ el

Galéjau lengvai kreiptis j slaug Ketvirtieji 213,66
padalinio personalq 4,13 0,929 | 0,143 | 0,005 dentq mokymu
22;1‘;33“5; N p;f‘i‘;leiia'.e 3,83 | 1,002 | 0,135 | 0,009 | |Personalas Pirmicji 205,07
4v0 pamaing p Y ismoko slaugos Antrieji 169,20
Perl'k}raltlr(r}lnutese ir pe;spnalo 250 | 1346 | o184 | 0.000 §tgd§ntq Yardus 17,961 |3 10,000 | Tretieji 166,93
SUSITINKIMUOSE a5 galcjau ’ ’ ’ ’ ir jais kreipda- Ketvirtieji 220,16
atvirai diskutuoti vosi
ol | S0
- ntrieji s
Personalas buvo ganétinai ITlali mOkymu}Sl 26363 |3 |0.000 | Treticji 176,41
susidoméjes slaugos studenty | 3,39 | 1,129 | 0,122 | 0,017 tinkamy atvejy Ketvirtieji 209,87
mokymu ir situacijy
Personalas iSmoko slaugos - .
studenty vardus ir jais kreip- | 3,72 | 1,226 | 0,235 | 0,000 | |Mokymosi Pirmieji 222,84
. atvejai ir Antrieji 148,81
davos.l - - situacijos Treticji 182,78
Padalinyje buvo pakankamai buvo jvairdis ir 26,286 |3 0,000 Ketvirtio 20 6’ 08
mokymuisi tinkamy atvejy ir | 3,85 | 0,944 | 0,069 | 0,183 turiningi ! ’
situacijy
Moky.mo.s1_ at‘VeJal‘ I s1t}.1acuos 3,83 | 0919 | 0.104 | 0,044 Padalinys buvo Plrrn'1e{1 223,13
buvo jvairis ir turiningi geros moky- 35.304 3 lo.000 Antrieji 145,48
Padalinys buvo geros moky- 375 | 0.974 | 0.163 | 0.001 mosi aplinkos ’ ’ Tretieji 173,33
mosi aplinkos pavyzdys ’ ’ ’ ’ pavyzdys Ketvirtieji 218,46
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skyriaus personalas buvo susidoméjes studenty mokymu,
ar mokymosi atvejai ir situacijos buvo jvairis ir turiningi).
Mokymosi aplinkos klausimy blokas siejamas su tyrime
dalyvavusiy studenty praktikos trukme (2—12 sav.), studijy
metais (pirmieji — ketvirtieji), su praktikos mentoriaus veikla
(slaugytojas ar administratorius), su praktinio mokymo(si)
modeliu (individualus, grupinis, kitoks, nebuvo). Leidimas
naudoti CLES lietuviskaja versija gautas i§ Olgos Riklikie-
nés, atlikusios psichometrinj CLES vertinima.

Duomeny analizé atlikta naudojant SPSS 25 duomeny
kaupimo ir analizés paketa. Analizei buvo naudojami nepa-
rametriniai duomeny analizés testai (dviem imtims — Mano
Vitney (Mann-Whitney) testas, trims ir daugiau im¢iy — Krus-
kalio Voliso (Kruskall-Wallis) testas). Statistiskai reikSmin-
giems skirtumams tarp skirtingy charakteristiky nustatyti
naudotas Chi kvadrato y? kriterijus (p<0,05 reikSmingumas)
ir Spirmeno (Spearman) koreliacijos koeficientas (r).

Tyrimo rezultatai

Studenty klinikinés praktikos trukmé — nuo 2 iki 12 sa-
vaiéiy. 8,7 proc. tyrimo dalyviy praktikos trukmé — 2 savai-
tés, 18,8 proc. — 4 savaités, Siek tieck mazesnés dalies (14,6
proc.) — 5 savaités, Siek tiek didesnés dalies (26,7 proc.) — 6
savaités, 29,6 proc. — 8 savaités ir 1,6 proc. — 10-12 savaiciy.

Pasitenkinimas baigta klinikine praktika. Daugiau nei
pusé (59,2 proc.) studenty klinikine praktika buvo patenkinti,
i8 jy 28,4 proc. — labai patenkinti, 30,8 proc. patenkinti, 24,7
proc. nei nepatenkinti, nei patenkinti, o 16,18 proc. buvo
labai arba ganétinai nepatenkinti. Nustatyta, jog statistiSkai
reik§mingai skiriasi studenty nuomoné pirmaisiais—ketvir-
taisiais studijy metais (y=52,348; lls=12; p=0,000). Pirmujy
ir ketvirtyjy studijy mety studentai, lyginant su antryjy ir
tre¢iyjy studijy mety studentais, labiau buvo patenkinti nese-
niai baigta klinikine praktika, o pirmujy studijy mety didesné
dalis studenty (73,5 proc.) neseniai baigta klinikine praktika
buvo labiau patenkinti, nei dalis (68 proc.) ketvirtyjy studijy
mety studenty.

Mokymo aplinka skyriuje. Tyrimo rezultatai parodé, kad
studentai, vertindami mokymo(si) aplinkg skyriuje, auksc¢iau-
siu jverciu (vidurkis — 4,13 1§ 5 baly) vertino tai, jog galéjo
lengvai kreiptis j padalinio personala. Siek tiek Zemesniu
iverciu (vidurkis — 3,85 i§ 5 baly) studentai jvertino, jog
padalinyje pakako mokymuisi tinkamy atvejy ir situacijy, jie
jautési gerai pradedédami savo pamaing padalinyje (vidur-
kis — 3,83 1§ 5 baly) bei pazyméjo, jog mokymosi atvejai ir
situacijos buvo jvairts ir turiningi (vidurkis — 3,83 i§ 5 baly).

Zemiausiai studentai jvertino (vidurkis — 2,50) galimy-
bes atvirai diskutuoti penkiaminutése ir personalo susirin-
kimuose. Daugiau nei pusé (53,9 proc.) tyrimo dalyviy ne-
sutiko, jog penkiaminutése ir personalo susirinkimuose jie

turéjo galimybe atvirai diskutuoti.

Mokymo(si) aplinkos vertinimas skyriuje koreliavo su
praktikos trukme (r=0,201, p=0,000). Ilgesné praktikos tru-
kmé tiesiogiai buvo susijusi su pozityvesniu mokymo(si)
aplinkos klinikinéje praktikoje vertinimu (1 lentelé) visais
atvejais, iSskyrus vieng — ,,Padalinyje buvo pakankamai mo-
kymuisi tinkamy atvejy ir situacijy* (»=0,069, p=0,183).

Nustatyta, jog vertinant mokymo(si) aplinkg skyriuje,
statistiskai reik§mingai studenty nuomoné skyrési pirmai-
siais — ketvirtaisiais studijy metais (y’=168,304; 11s=93;
p=0,000). Antraisiais ir treciaisiais studijy metais studentai
kritiskesni, nei pirmaisiais ir ketvirtaisiais, o antraisiais —
labiau kritiSkesni nei tre¢iaisiais (2 lentel¢). Du tre¢daliai
mokymo(si) aplinka skyriuje apibiidinanciy teiginiy pozity-
viau buvo vertinami pirmaisiais studijy metais. Pirmaisiais
studijy metais studentai, lyginant su antraisiais-ketvirtaisiais
studijy metais, dazniau mane, kad klinikinés praktikos metu
jie galéjo lengvai kreiptis j padalinio personalg, padalinyje
buvo pakankamai mokymuisi tinkamy atvejy ir situacijy,
mokymosi atvejai ir situacijos buvo jvairds ir turiningi, pa-
dalinys, kuriame jie atliko praktika, buvo geros mokymosi
aplinkos pavyzdys, padalinyje buvo teigiama atmosfera ir
jie gerai jautési, pradédami savo pamaing.

Ketvirtaisiais studijy metais studentai pozityviau nei pir-
maisiais—treciaisiais vertino tai, jog personalas buvo ganéti-
nai susidoméjes slaugos studenty mokymu, penkiaminutése
ir personalo susirinkimuose jie galéjo atvirai diskutuoti, per-
sonalas jsiminé slaugos studenty vardus ir jais kreipdavosi.
Treciaisiais studijy metais studentai mokymo(si) aplinkg
skyriuje dazniau jvertino pozityviau, nei antraisiais (p<0,05)
(2 lentelé).

Didzioji dalis (69,6 proc.) tyrimo dalyviy nurodé, jog
jiems labai svarbu, kad jy praktikos mokytojas — mentorius,
kuris vadovauja, teikia paramg ir vertina slaugos studenta
klinikinéje praktikoje, biity slaugytojas. 22,8 proc. studenty
nurodé, jog Siek tiek svarbu ir tik keletas (7,3 proc.) stu-
denty pazyméjo, jog jiems visai nesvarbu, kad jy praktikos
mokytojas buity slaugytojas. Tyrimo rezultatai parodé¢, jog
beveik pusei (n=169; 44,4 proc.) tyrime dalyvavusiy stu-
denty klinikinei praktikai vadovavo ir juos vertino mentorius
slaugytojas. Siek tiek didesné dalis (n=192; 50,4 proc.) stu-
denty nurodg, jog jiems klinikinés praktikos metu vadovavo
slaugos administratorius ir nedidelé dalis (5,2 proc.) pazy-
mejo, jog klinikinés praktikos metu jie neturéjo mentoriaus
— slaugytojo, bet jais riipinosi kiti asmenys, t. y. kolegijos
déstytojas (1,8 proc.), gydytojas (1,8 proc.), slaugytojo pa-
déjéjas (0,8 proc.). Keletas (0,8 proc.) studenty atsaké, jog
klinikinés praktikos metu jie neturéjo praktikos mokytojo
nei 1§ slaugytojy, nei i$ kolegijos déstytojy.

Nustatyta, jog vertinant mokymo(si) aplinkg skyriuje,
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statistiSkai reik§mingai skiriasi studenty, kuriems vadovavo
slaugos administratorius arba slaugytojas, nuomoné. Stu-
denty pasitenkinimas baigta klinikine praktika koreliavo
su praktikos mokytojo, kuris jiems vadovavo ir vertino
praktikoje, veikla (r=0,103, p=0,045). Studentai, kuriems
klinikinés praktikos metu vadovavo ir juos vertino mentorius
slaugytojas, pozityviau vertino mokymo(si) aplinkg skyriuje
nei studentai, kuriy praktikai vadovavo slaugos administra-
torius (3 lentelé).

Nustatyta, jog vertinant mokymo(si) aplinkg skyriuje, sta-
tistiSkai reikSmingai skiriasi studenty nuomong $iais atvejais:
studentai, kuriems jy praktikos metu vadovavo slaugytojas,
dazniau mang, kad penkiaminutése ir personalo susirinki-
muose galéjo atvirai diskutuoti, mokymosi atvejai ir situa-
cijos buvo jvairis ir turiningi (p<0,05).

Studentai, kuriy klinikingje praktikoje buvo taikomas

3 lentelé. Studenty nuomonés apie mokymo(si) aplinka skyriuje pa-
siskirstymas pagal jy klinikinés praktikos mentoriaus veiklos krypt;.

Vidutiniai
. Mann- Klinikinés rangai
Mo}( ymo(si) - Whitney |lls| p praktikos | (vidurkiy
aplinka skyriuje g . .
U reikSmé mentorius | palygini-
mas)
Galéjau lengvai Administra- 17770
kreiptis j padalinio | 15591,000| 1 |0,560 torius ’
personala Slaugytojas 183,70
AS jauciausi gerai, Administra- 178.73
pradédamas savo 15789,000 | 1 {0,718 torius ’
pamaing padalinyje Slaugytojas 182,52
P Sus” 113734,500| 1 [0,016 :
kimuose a$ galéjau Slaugytojas
L . 193,76
atvirai diskutuoti i
Padalinyje buvo Administra- 176.97
teigiama atmosfera |15450,500| 1 {0,471 torius ?
Slaugytojas 184,53
Personalas buvo Administra- 173.05
ganetmal susidomé- 14698,000| 1 |0,133 torlus.
jes slaugos studenty Slaugytojas 189.01
mokymu i
Personalas iSmoko Administra- 180.29
slaugos studenty torius ’
A . 16087,000 | 1 |0,966 -
vardus ir jais kreip- Slaugytojas 180.74
davosi i
Padalinyje buvo Administra- 175.82
Eakan}‘?‘mai(mo' 15230,000| 1 |0,388 [——2muS
ymuisi tlp amy Slaugytojas 184.80
atvejy ir situacijy ’
Mokymosi atvejai Administra- 170,51
ir situacijos buvo 14209,500 | 1 {0,040 torius
jvairiis ir turiningi Slaugytojas 191,92
Padalinys buvo Administra- 175,73
geros mokymosi 15212,500| 1 10,331 torius
aplinkos pavyzdys Slaugytojas 185,95

4 lentelé. Studenty nuomongés apie mokymo(si) aplinka skyriuje
pasiskirstymas pagal klinikinéje praktikoje taikyta praktinio
mokymo(si) modelj

. Kruskal- Praktinio Vldutm¥a1
Mokymo(si) . rangai
aplinka Wallis 1ls p mOk),I_ (vidurkiy
skyriuje H mo(si) palygini-

reikSmé modelis
mas)
Grupinis 182,53
Galéjau lengvai Individu- 217.41
kreiptis j pada- | 23,195 3 10,000 alus ’
linio personala Kitoks 210,64
Nebuvo 147,76
o Grupinis 179,51
Aé Jauéla}um ge- Individu-
zzlv’(f’;ﬁ:;“gas 445582 | 3 [0,000| alus 230,22
L Kitoks 208,29
padalinyje
Nebuvo 130,59
Penkiaminutése Grupinis 179,30
ir. perspnalo su: Individu- 232,37
sirinkimuose a§ | 41,883 3 10,000 alus
galéjau atvirai Kitoks 184,59
diskutuoti Nebuvo 134,28
Grupinis 173,58
Padalinyje Individu-
buvo teigiama 59,494 3 10,000 alus 237,64
atmosfera Kitoks 216,96
Nebuvo 125,44
Personalas Grupinis 182,92
buvo ganétinai Individu- 232.19
susidoméjes 50,666 | 3 | 0,000 alus ’
slaugos stu- Kitoks 201,39
denty mokymu Nebuvo 122,37
Personalas Grupinis 171,17
iSmoko slaugos Individu- 23741
studenty vardus | 46,760 3 10,000 alus ?
ir jais kreipda- Kitoks 192,48
vosi Nebuvo 140,78
Padalinyje buvo Grupinis 183,48
pakankar.ne.li Individu- 220,61
mokymuisi 22,260 | 3 | 0,000 alus
tinkamy atvejy Kitoks 174,36
ir situacijy Nebuvo | 151,89
Mokymosi Grupinis 178,61
a.tveja.i.ir Individu- 223.18
situacijos buvo | 22,455 3 10,000 alus
jvairts ir turi- Kitoks 179,84
ningi Nebuvo 157,34
. Grupinis 179,65
Padalinys buvo Individu
geros moky- 229,46
mosi aplinkos 40,547 | 3 0,000 alus
pavyzdys Kitoks 202,34
Nebuvo 134,14
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individualaus praktinio mokymo modelis, kai mentorius
slaugytojas riipinasi kiekvienu studentu, pozityviau vertino
mokymo(si) aplinkg skyriuje, nei tie studentai, kuriy klini-
kinéje praktikoje buvo taikomas grupinio praktinio mokymo
ar kitoks modelis. Visi mokymo(si) aplinka skyriuje apibii-
dinantys teiginiai pozityviau buvo vertinami studenty, kuriy
klinikingje praktikoje buvo taikomas individualaus praktinio
mokymo modelis (p<0,05), kai mentorius riipinosi atskirai
kiekvienu studentu. Tie studentai dazniau jauté teigiama
atmosferg padalinyje, jautési gerai pradédami savo pamaing
padalinyje, personalas dazniau jsiminé studenty vardus ir jais
kreipdavosi, doméjosi studenty mokymu (4 lentelé).

Diskusija

Siekiant tvirtos studenty profesinés motyvacijos teoriniy
ir praktiniy uzsiémimy metu, privaloma besimokantiesiems
suformuoti ziniy ir klinikiniy gebéjimy sasajy pagrindus. Kai
biisimasis slaugytojas suvokia mokymo(si) prasmg ir geba
integruoti multiprofesines zinias j prakting kliniking veikla,
galima tikétis teigiamy mokymo(si) rezultaty. Rezultatyvi
slaugos studenty praktiniy gebéjimy raida, stipri motyvacija
gilintis ] profesinés veiklos subtilybes ir sékminga profesiné
socializacija jmanoma sukiirus palankig praktinio mokymo(-
si) aplinka [6], apgaubta streso jveikos intervencijy galimy-
bémis, padedanciomis palaikyti studenty gerove, mokymosi
motyvacija [9].

Studenty pasitenkinimo klinikine praktika lygis gali biiti
svarbus klinikinés mokymo(si) aplinkos kiirimo ir (arba)
tobulinimo veiksnys, siekiant patenkinti studenty poreikius
ir likesc¢ius, uztikrinti mokymosi motyvacija [10]. Miisy
tyrimo rezultatai atskleidé, kad dauguma tyrime dalyvavusiy
studenty patenkinti klinikine praktika, nes teigiamai jvertino
galimybe lengvai kreiptis j personalg, praktikos metu buvo
pakankamai mokymuisi tinkamuy, jvairiy, turiningy atvejy ir
situacijy, jie jautési gerai, pradédami savo pamaing padali-
nyje. Tai rodo studenty poreikiy ir liikes¢iy pusiausvyra, norg
gerai jaustis praktikos metu ir mokytis i jvairiy praktiniy
atvejy. Tyrime dalyvavusiy studenty neigiamas galimybés
atvirai diskutuoti penkiaminutése ir personalo susirinkimuose
vertinimas atskleidé miisy Salies sveikatos priezitiros kasdie-
nybés realybe, kai didelis uzimtumas gali trukdyti isklausyti
dar besimokanciyjy klausimus ar nuomone. Tyrimo rezulta-
tai atskleidé pozityvesnio mokymo(si) aplinkos klinikinéje
praktikoje vertinimo statistiskai reik§mingus rysius (p<0,05)
su ilgesne praktikos trukme. Tai rodo ilgalaikiy profesiniy
ry$iy stabilumo poveikj studenty gerai savijautai, pozityviai
atmosferai padalinyje, kreipiantis j personala, diskutuojant
penkiaminutése, kalbant susirinkimuose, artimai bendraujant
su personalu (personalo susidoméjimas studenty mokymu,
kreipimasis vardu, kt.).

Remiantis tyrimy duomenimis, studenty pasitenkinimas
reik§mingai susijes su jy studijy metais. Pirmakursiy pasi-
tenkinimas yra didziausias, lyginant su vélesniy studijy mety
studentais. Tai rodo, kad mokymosi poreikiai ir lakesciai ski-
riasi, studentams kopiant ,,kompetencijos laiptais* [10]. Tai
galima aiskinti tuo, kad stresg sukeliancios situacijos antro
kurso studentams siejasi su jy nepakankamu pasirengimu
atitikti ziniy ir jgidziy reikalavimus, o treciojo ir ketvirtojo
kurso studentams tai yra profesiniy jsitikinimy ir praktikos
ligoningje konfliktas [9]. Remiantis miisy tyrimo rezultatais,
stebima, kad antrakursiai ir treciakursiai mokymosi aplinka
klinikinés praktikos metu vertino kritiSkiau, kai pirmakursiai
pozityviau vertino galimybe kreiptis j personala, mokymuisi
tinkamus atvejus ir situacijas, praktikos vietg ir teigiama joje
atmosfera bei savo gera savijauta (p<0,05). Tai patvirtina
ir kity mokslininky tyrimy duomenys, kad treciojo kurso
studentai iSreiskia didesnj pasitikéjimg savo klinikinémis Zi-
niomis, jy pasitenkinimas klinikine praktika yra susijes su jsi-
traukimu, didesne motyvacija, jsipareigojimu patenkinti mo-
kymosi poreikius ir jgyvendinti paciento priezitirg [11, 12].

Studenty mentorysté — vienas i$ labai svarbiy mokymo(si)
aplinkos veiksniy, kuris padeda studentams jgyti naujy jgii-
dziy, ziniy, pozitriy [13] bei reikalauja kvalifikuoty ir pa-
tyrusiy slaugytojy, kurie veikty kaip studenty individualas
mentoriai [14]. Tie slaugytojai, kurie tampa mentoriais, kas-
dieniame darbe geba geriau sieti teorijg su praktika, didina
savo edukologines, psichologines, vadybines kompetencijas
[6]. Slaugytojai gali improvizuoti klinikinio mokymosi vie-
tose, sutelkdami démesj j vadovavimo stiliy, mokymosi ir
slaugos patalpas, integruodami studento, mokytojo ir aplin-
kos veiksnius [15].

Studentai pabrézia, kad mentorius slaugytojas turi didelg
itaka klinikiniam mokymuisi [16]. Misy tyrimo rezultatai
atskleidé, kad daugumai studenty svarbu, kad mentorius biity
slaugytojas. Tyrimo dalyviai nurodé, kad jie geriau vertina
mentoriy slaugytoja nei mentoriy slaugos administratoriy
(p<0,05) ir pozityviau vertina aplinka, kai buvo taikomas
individualus mokymo modelis, ripinantis kiekvienu studentu
atskirai (p<0,05). O.Riklikiené, R.Nalivaikiené [17] nerado
statistiSkai reikSmingo skirtumo tarp skirtingy mentoriy ku-
ruojamy studenty grupiy J.Antohe [13] pabrézia mentoriaus
slaugytojo svarbos ir s¢kmingy individualizuoty mentorystés
santykiy klinikingje slaugos praktikoje rysius, ta¢iau realy-
béje individualus vadovavimas praktiniam slaugos studento
mokymui(si) neretai pakei¢iamas grupiniu [6].

Apibendrinant galima teigti, kad nuolatinis slaugos stu-
dijy programos klinikinés praktikos mokymo(si) aplinkos
vertinimas gali suteikti informacijos apie pozityvius ir ne-
gatyvius kliniking bisimy slaugytojy praktika lemiancius
veiksnius. Sistemingi tyrimai gali padéti laiku pastebéti ir
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atskleisti biisimo slaugos specialisto profesinés kompetenci-
jos tobulintas sritis, stiprinanéias j paciento gerove orientuotg
sveikatos prieziiirg.

ISvados

1. Daugiau nei pusé studenty buvo patenkinti savo klini-
kine praktika, i$ jy beveik tre¢dalis — labai patenkinti. Slau-
gos studentai klinikinés praktikos metu geriausiai jvertino
galimybe kreiptis j personalg ir tai, kad praktikos vietoje
buvo pakankamai mokymuisi tinkamy atvejy ir situacijy.
Pirmaisiais ir ketvirtaisiais studijy metais studentai labiau
patenkinti klinikine praktika, nei antraisiais ir treiaisiais
(p<0,05).

2. llgesné praktikos trukmeé tiesiogiai buvo susijusi su
pozityvesniu mokymo(si) aplinkos klinikingje praktikoje
vertinimu (p<0,05). Mokymo(si) aplinka skyriuje pozityviau
buvo vertinama pirmaisiais ir ketvirtaisiais studijy metais,
o treciaisiais studijy metais studentai mokymo(si) aplinka
skyriuje dazniau jvertino pozityviai, nei antraisiais (p<0,05).

3. Studentai, kuriems klinikinés praktikos metu va-
dovavo ir juos vertino mentorius slaugytojas, buvo labiau
patenkinti, nei studentai, kuriy praktikai vadovavo slaugos
administratorius (p<0,05). Pozityviau mokymo(si) aplinka
skyriuje vertino studentai, klinikinés praktikos metu mokyti
praktikos mokytojy individualiai (p<0,05).
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Summary

The aim of the research — to evaluate the interfaces between
the satisfaction of the students of nursing study programmes with

the clinical learning environment and the factors that influence
their learning. Participants of the research are 381 students from
two high schools of Western Lithuania regions. The students had
been a recent clinical practice at a regional hospital. The question-
naire CLES (Clinical Learning Environment and Supervision) was
used. The results of the study were demonstrated more than half
of the students were satisfied. Students satisfaction of the clinical
practice was related (p<0.05) with their study years, practice du-
ration, with nurse mentorship and individual learning.
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