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Santrauka
Tyrimu buvo siekiama įvertinti slaugos studijų pro-
gramos studentų pasitenkinimo klinikinio mokymo 
aplinka sąsajas su mokymąsi sąlygojančiais veiks-
niais. Tyrime dalyvavo 381 studentas iš dviejų Šiau-
rės Vakarų Lietuvos regiono aukštųjų mokyklų, ren-
giančių slaugytojus. Studentai buvo neseniai atlikę 
klinikinę praktiką regiono ligoninėse. Taikytas klau-
simynas CLES (angl. Clinical Learning Environment 
and Supervision). Tyrimo rezultatai parodė, kad dau-
giau nei pusė studentų buvo patenkinti neseniai baigta 
klinikine praktika. Studentų pasitenkinimas klinikine 
praktika buvo reikšmingai (p<0,05) susijęs su jų stu-
dijų metais, praktikos trukme, slaugytojo mentoryste 
ir individualiu mokymu. 

Įvadas
Šiandienos slaugytojams keliami aukšti reikalavimai, 

kuriais siekiama patenkinti skirtingus pacientų poreikius ir 
užtikrinti gyvenimo kokybę. Klinikinėje slaugos praktikoje 
studentas privalo savo teorines žinias taikyti realiose prakti-
nėse situacijose. Tai suteikia studentui klinikinių ir multipro-
fesinių žinių bei praktinių įgūdžių sąsajų sampratą, slaugos 
mokslu grįstos praktikos suvokimo ir taikymo svarbą. 

Būsimo slaugytojo studijos išsiskiria praktinio mo-
kymo(si) trukme, kuri pagal Europos Parlamento ir Tary-
bos direktyvą [1] turi sudaryti ne mažiau kaip pusę studijų 
programos trukmės. Tai parodo būsimo slaugos specialisto 
praktinių klinikinių gebėjimų svarbą, nes šiuo laikotarpiu 
studentas įgyja profesinei veiklai aktualių gebėjimų ir ugdo 
asmenines savybes [2], todėl labai svarbu, kaip, kokiomis 
sąlygomis studentai mokosi. 

Klinikinė mokymo(si) aplinka yra daugiapakopis reiš-
kinys, kuris aprėpia fizinę ir psichosocialinę aplinką. Kai 
svarbi yra mokymosi atmosfera, bendravimas ir bendradar-

biavimas, geri personalo ir studentų tarpusavio santykiai 
sukuria palankią studentams aplinką [3, 4].

Išskiriami svarbiausi mokymosi aplinkos komponentai: 
asmeninis, socialinis, organizacinis, fizinis ir virtualusis. 
Studentai, sąveikaudami įvairiapusėse mokymosi situacijose, 
įsitraukia į asmeninį augimą, ugdo savo profesinį tapatumą, 
didindami savarankiškumą. Taip pat studentai formuoja savo 
socialinius gebėjimus: bendravimą ir bendradarbiavimą, ben-
drąsias vertybes, lyderystės įgūdžius sąveikoje su dėstytoju, 
mentoriumi, slaugytojais ir pacientais. Atsakomybe, priė-
mimu, pasitikėjimu grįsti įvairiapusiai socialiniai santykiai 
lemia, ką ir kaip studentai mokosi. Praktikos organizacijos 
struktūra, kultūra, politika, infrastruktūra, veiklos taisyklės 
ir studentų palaikymas glaudžiai siejasi su pacientų sauga 
ir sveikatos priežiūros kokybe, kurioje taip pat svarbūs ir 
materialieji ištekliai bei informacinė infrastruktūra [5]. 

Mokymosi aplinka yra dinamiška ir nuolat kintanti, nes 
kuriama per veiklų sąveiką, mokantis iš žinių bei įgūdžių. 
Teigiama mokymosi aplinka kuria palankią mokymosi 
atmosferą, kuri didina studentų pasitenkinimą, gerovę, akade-
minius pasiekimus ir bendradarbiavimą. Neigiama mokymosi 
aplinka apriboja studentų dalyvavimą ir mokymąsi, sukelia 
emocinį išsekimą, nuasmeninimą ir perdegimą [5]. 

Slaugos studentų praktinio mokymo(-si) sąlygos ir slau-
gytojų praktikos bei jos vadovų požiūris į dirbantį studentą 
ligoninėje gerėja [6]. Nepaisant to, siekiant studijų progra-
mos tikslo ir numatytų studijų rezultatų, būtina nuolat vertinti 
klinikinę mokymo(si) aplinką. Slaugos studijų programų ir 
sveikatos priežiūros įstaigų vadovai turi tiesiogiai bendra-
darbiauti, nuolat tobulinti studentų mokymo(si) aplinką, 
užtikrinti, kad būtų pasiekti mokymosi tikslai, o studentai 
geriau parengti profesinei veiklai [7, 8].

Tyrimo tikslas – įvertinti slaugos studijų programos 
studentų pasitenkinimo klinikinio mokymo aplinka sąsajas 
su mokymąsi sąlygojančiais veiksniais. 

Tyrimo medžiaga ir metodai
Atliktas kiekybinis tyrimas. Tyrime dalyvavo dviejų 
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Šiaurės Vakarų Lietuvos regiono aukštųjų mokyklų studen-
tai, neseniai atlikę klinikinę praktiką. Aukštosios mokyklos 
pasirinktos netikimybiniu patogiuoju būdu, laikantis terito-
rinio principo. 

Anoniminėje apklausoje dalyvavo nuolatine forma ben-
drosios praktikos slaugą studijuojantys pirmo-ketvirto kurso 
studentai (n=381): 24,7 proc. pirmųjų, 23,9 proc. antrųjų, 
25,7 proc. trečiųjų, 25,7 proc. ketvirtųjų studijų metų. Res-
pondentų amžius nuo 18 iki 50 metų (vidurkis – 23,1 metų). 
Daugiausia (96,3 proc.) tyrime dalyvavo moteriškos ir tik 
labai nedidelė dalis (3,7 proc.) – vyriškos lyties studentų. Di-
džiausia dalis (96,6 proc.) tyrimo dalyvių klinikinę praktiką 
atliko ligoninėse, kiti – bendruomenės aplinkoje. 17,1 proc. 
apklausoje dalyvavusių studentų klinikinę praktiką atliko 
psichiatrijos skyriuje, 13,4 proc. – vidaus ligų/terapijos, 11,8 
proc. – chirurgijos, 9,4 proc. ginekologijos, 8,9 proc. – geri-
atrijos, 7,9 proc. – vaikų ligų, 36,7 proc. – kituose skyriuose. 

Tyrimo instrumentas – klausimynas CLES, naudotas tirti 
slaugos studentų patirties klinikinėje praktikoje aspektus. 
Šiame straipsnyje pateikiami tyrimo rezultatai, susiję su stu-
dentų pasitenkinimu neseniai baigta klinikine praktika bei su 
mokymo(si) aplinka praktikos metu (ar galėjo lengvai kreip-
tis į skyriaus personalą, kokia skyriuje vyravo atmosfera, ar 

Mokymo(si) aplinka sky-
riuje

Balo 
vidur-

kis
SN

Praktikos 
trukmė

r* p
Galėjau lengvai kreiptis į 
padalinio personalą 4,13 0,929 0,143 0,005

Aš jaučiausi gerai, pradėda-
mas savo pamainą padalinyje 3,83 1,002 0,135 0,009

Penkiaminutėse ir personalo 
susirinkimuose aš galėjau 
atvirai diskutuoti

2,50 1,346 0,184 0,000

Padalinyje buvo teigiama 
atmosfera 3,82 1,009 0,171 0,001

Personalas buvo ganėtinai 
susidomėjęs slaugos studentų 
mokymu

3,39 1,129 0,122 0,017

Personalas išmoko slaugos 
studentų vardus ir jais kreip-
davosi

3,72 1,226 0,235 0,000

Padalinyje buvo pakankamai 
mokymuisi tinkamų atvejų ir 
situacijų

3,85 0,944 0,069 0,183

Mokymosi atvejai ir situacijos 
buvo įvairūs ir turiningi 3,83 0,919 0,104 0,044

Padalinys buvo geros moky-
mosi aplinkos pavyzdys 3,75 0,974 0,163 0,001

Mokymo(si) 
aplinka sky-
riuje

Kruskal-
Wallis H 
reikšmė

lls p Studijų 
metai

Vidutiniai 
rangai 

(vidurkių 
palygini-

mas)
Galėjau lengvai 
kreiptis į pada-
linio personalą 14,873 3 0,002

Pirmieji 217,10
Antrieji 168,83
Tretieji 172,37
Ketvirtieji 203,38

Aš jaučiausi 
gerai pradė-
damas savo 
pamainą 
padalinyje 

23,456 3 0,000

Pirmieji 218,96
Antrieji 156,69
Tretieji 172,85
Ketvirtieji 212,47

Penkiami-
nutėse ir 
personalo susi-
rinkimuose aš 
galėjau atvirai 
diskutuoti  

29,165 3 0,000

Pirmieji 210,16
Antrieji 138,91
Tretieji 195,45
Ketvirtieji 213,12

Padalinyje 
buvo teigiama 
atmosfera 31,309 3 0,000

Pirmieji 221,31
Antrieji 152,95
Tretieji 167,86
Ketvirtieji 218,75

Personalas 
buvo ganėtinai 
susidomėjęs 
slaugos stu-
dentų mokymu

12,626 3 0,006

Pirmieji 204,35
Antrieji 166,27
Tretieji 176,79
Ketvirtieji 213,66

Personalas 
išmoko slaugos 
studentų vardus 
ir jais kreipda-
vosi

17,961 3 0,000

Pirmieji 205,07
Antrieji 169,20
Tretieji 166,93
Ketvirtieji 220,16

Padalinyje 
buvo pakanka-
mai mokymuisi 
tinkamų atvejų 
ir situacijų

26,363 3 0,000

Pirmieji 221,05
Antrieji 151,24
Tretieji 176,41
Ketvirtieji 209,87

Mokymosi 
atvejai ir 
situacijos 
buvo įvairūs ir 
turiningi

26,286 3 0,000

Pirmieji 222,84
Antrieji 148,81
Tretieji 182,78
Ketvirtieji 206,08

Padalinys buvo 
geros moky-
mosi aplinkos 
pavyzdys

35,304 3 0,000

Pirmieji 223,13
Antrieji 145,48
Tretieji 173,33
Ketvirtieji 218,46

1 lentelė. Mokymo(si) aplinkos skyriuje vertinimas ir jo ryšys su 
praktikos trukme.
*Spearman koreliacijos koeficientas

2 lentelė. Studentų nuomonės apie mokymo(si) aplinką skyriuje 
pasiskirstymas pagal studijų metus.
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skyriaus personalas buvo susidomėjęs studentų mokymu, 
ar mokymosi atvejai ir situacijos buvo įvairūs ir turiningi). 
Mokymosi aplinkos klausimų blokas siejamas su tyrime 
dalyvavusių studentų praktikos trukme (2–12 sav.), studijų 
metais (pirmieji – ketvirtieji), su praktikos mentoriaus veikla 
(slaugytojas ar administratorius), su praktinio mokymo(si) 
modeliu (individualus, grupinis, kitoks, nebuvo). Leidimas 
naudoti CLES lietuviškąją versiją gautas iš Olgos Riklikie-
nės, atlikusios psichometrinį CLES vertinimą.

Duomenų analizė atlikta naudojant SPSS 25 duomenų 
kaupimo ir analizės paketą. Analizei buvo naudojami nepa-
rametriniai duomenų analizės testai (dviem imtims –  Mano 
Vitney (Mann-Whitney) testas, trims ir daugiau imčių – Krus-
kalio Voliso (Kruskall-Wallis) testas). Statistiškai reikšmin-
giems skirtumams tarp skirtingų charakteristikų nustatyti 
naudotas Chi kvadrato χ² kriterijus (p<0,05 reikšmingumas) 
ir Spirmeno (Spearman) koreliacijos koeficientas (r).

Tyrimo rezultatai
Studentų klinikinės praktikos trukmė – nuo 2 iki 12 sa-

vaičių. 8,7 proc. tyrimo dalyvių praktikos trukmė – 2 savai-
tės, 18,8 proc. – 4 savaitės, šiek tiek mažesnės dalies (14,6 
proc.) – 5 savaitės, šiek tiek didesnės dalies (26,7 proc.) – 6 
savaitės, 29,6 proc. – 8 savaitės ir 1,6 proc. – 10-12 savaičių. 

Pasitenkinimas baigta klinikine praktika. Daugiau nei 
pusė (59,2 proc.) studentų klinikine praktika buvo patenkinti, 
iš jų 28,4 proc. – labai patenkinti, 30,8 proc. patenkinti, 24,7 
proc. nei nepatenkinti, nei patenkinti, o 16,18 proc. buvo 
labai arba ganėtinai nepatenkinti. Nustatyta, jog statistiškai 
reikšmingai skiriasi studentų nuomonė pirmaisiais–ketvir-
taisiais studijų metais (χ2=52,348; lls=12; p=0,000). Pirmujų 
ir ketvirtųjų studijų metų studentai, lyginant su antrųjų ir 
trečiųjų studijų metų studentais, labiau buvo patenkinti nese-
niai baigta klinikine praktika, o pirmujų studijų metų didesnė 
dalis studentų (73,5 proc.) neseniai baigta klinikine praktika 
buvo labiau patenkinti, nei dalis (68 proc.) ketvirtųjų studijų 
metų studentų. 

Mokymo aplinka skyriuje. Tyrimo rezultatai parodė, kad 
studentai, vertindami mokymo(si) aplinką skyriuje, aukščiau-
siu įverčiu (vidurkis – 4,13 iš 5 balų) vertino tai, jog galėjo 
lengvai kreiptis į padalinio personalą. Šiek tiek žemesniu 
įverčiu (vidurkis – 3,85 iš 5 balų) studentai įvertino, jog 
padalinyje pakako mokymuisi tinkamų atvejų ir situacijų, jie 
jautėsi gerai pradedėdami savo pamainą padalinyje (vidur-
kis – 3,83 iš 5 balų) bei pažymėjo, jog mokymosi atvejai ir 
situacijos buvo įvairūs ir turiningi (vidurkis – 3,83 iš 5 balų). 

Žemiausiai studentai įvertino (vidurkis – 2,50) galimy-
bes atvirai diskutuoti penkiaminutėse ir personalo susirin-
kimuose. Daugiau nei pusė (53,9 proc.) tyrimo dalyvių ne-
sutiko, jog penkiaminutėse ir personalo susirinkimuose jie 

turėjo galimybę atvirai diskutuoti.
Mokymo(si) aplinkos vertinimas skyriuje koreliavo su 

praktikos trukme (r=0,201, p=0,000). Ilgesnė praktikos tru-
kmė tiesiogiai buvo susijusi su pozityvesniu mokymo(si) 
aplinkos klinikinėje praktikoje vertinimu (1 lentelė) visais 
atvejais, išskyrus vieną – „Padalinyje buvo pakankamai mo-
kymuisi tinkamų atvejų ir situacijų“ (r=0,069, p=0,183). 

Nustatyta, jog vertinant mokymo(si) aplinką skyriuje, 
statistiškai reikšmingai studentų nuomonė skyrėsi pirmai-
siais – ketvirtaisiais studijų metais (χ2=168,304; lls=93; 
p=0,000). Antraisiais ir trečiaisiais studijų metais studentai 
kritiškesni, nei pirmaisiais ir ketvirtaisiais, o antraisiais – 
labiau kritiškesni nei trečiaisiais (2 lentelė). Du trečdaliai 
mokymo(si) aplinką skyriuje apibūdinančių teiginių pozity-
viau buvo vertinami pirmaisiais studijų metais. Pirmaisiais 
studijų metais studentai, lyginant su antraisiais-ketvirtaisiais 
studijų metais, dažniau manė, kad klinikinės praktikos metu 
jie galėjo lengvai kreiptis į padalinio personalą, padalinyje 
buvo pakankamai mokymuisi tinkamų atvejų ir situacijų, 
mokymosi atvejai ir situacijos buvo įvairūs ir turiningi, pa-
dalinys, kuriame jie atliko praktiką, buvo geros mokymosi 
aplinkos pavyzdys, padalinyje buvo teigiama atmosfera ir 
jie gerai jautėsi, pradėdami savo pamainą. 

Ketvirtaisiais studijų metais studentai pozityviau nei pir-
maisiais–trečiaisiais vertino tai, jog personalas buvo ganėti-
nai susidomėjęs slaugos studentų mokymu, penkiaminutėse 
ir personalo susirinkimuose jie galėjo atvirai diskutuoti, per-
sonalas įsiminė slaugos studentų vardus ir jais kreipdavosi. 
Trečiaisiais studijų metais studentai mokymo(si) aplinką 
skyriuje dažniau įvertino pozityviau, nei antraisiais (p<0,05) 
(2 lentelė). 

Didžioji dalis (69,6 proc.) tyrimo dalyvių nurodė, jog 
jiems labai svarbu, kad jų praktikos mokytojas – mentorius, 
kuris vadovauja, teikia paramą ir vertina slaugos studentą 
klinikinėje praktikoje, būtų slaugytojas. 22,8 proc. studentų 
nurodė, jog šiek tiek svarbu ir tik keletas (7,3 proc.) stu-
dentų pažymėjo, jog jiems visai nesvarbu, kad jų praktikos 
mokytojas būtų slaugytojas. Tyrimo rezultatai parodė, jog 
beveik pusei (n=169; 44,4 proc.) tyrime dalyvavusių stu-
dentų klinikinei praktikai vadovavo ir juos vertino mentorius 
slaugytojas. Šiek tiek didesnė dalis (n=192; 50,4 proc.) stu-
dentų nurodė, jog jiems klinikinės praktikos metu vadovavo 
slaugos administratorius ir nedidelė dalis (5,2 proc.) pažy-
mėjo, jog klinikinės praktikos metu jie neturėjo mentoriaus 
– slaugytojo, bet jais rūpinosi kiti asmenys, t. y. kolegijos 
dėstytojas (1,8 proc.), gydytojas (1,8 proc.), slaugytojo pa-
dėjėjas (0,8 proc.). Keletas (0,8 proc.) studentų atsakė, jog 
klinikinės praktikos metu jie neturėjo praktikos mokytojo 
nei iš slaugytojų, nei iš kolegijos dėstytojų. 

Nustatyta, jog vertinant mokymo(si) aplinką skyriuje, 
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statistiškai reikšmingai skiriasi studentų, kuriems vadovavo 
slaugos administratorius arba slaugytojas, nuomonė. Stu-
dentų pasitenkinimas baigta klinikine praktika koreliavo 
su praktikos mokytojo, kuris jiems vadovavo ir vertino 
praktikoje, veikla (r=0,103, p=0,045). Studentai, kuriems 
klinikinės praktikos metu vadovavo ir juos vertino mentorius 
slaugytojas, pozityviau vertino mokymo(si) aplinką skyriuje 
nei studentai, kurių praktikai vadovavo slaugos administra-
torius (3 lentelė). 

Nustatyta, jog vertinant mokymo(si) aplinką skyriuje, sta-
tistiškai reikšmingai skiriasi studentų nuomonė šiais atvejais: 
studentai, kuriems jų praktikos metu vadovavo slaugytojas, 
dažniau manė, kad penkiaminutėse ir personalo susirinki-
muose galėjo atvirai diskutuoti, mokymosi atvejai ir situa-
cijos buvo įvairūs ir turiningi (p<0,05). 

Studentai, kurių klinikinėje praktikoje buvo taikomas 

Mokymo(si) 
aplinka skyriuje

Mann-
Whitney  

U reikšmė
lls p

Klinikinės 
praktikos 
mentorius

Vidutiniai 
rangai 

(vidurkių 
palygini-

mas)
Galėjau lengvai 
kreiptis į padalinio 
personalą

15591,000 1 0,560
Administra-

torius 177,70

Slaugytojas 183,70
Aš jaučiausi gerai, 
pradėdamas savo 
pamainą padalinyje 

15789,000 1 0,718
Administra-

torius 178,73

Slaugytojas 182,52
Penkiaminutėse ir 
personalo susirin-
kimuose aš galėjau 
atvirai diskutuoti

13734,500 1 0,016

Administra-
torius 168,03

Slaugytojas 193,76

Padalinyje buvo 
teigiama atmosfera 15450,500 1 0,471

Administra-
torius 176,97

Slaugytojas 184,53
Personalas buvo 
ganėtinai susidomė-
jęs slaugos studentų 
mokymu

14698,000 1 0,133

Administra-
torius 173,05

Slaugytojas 189,01

Personalas išmoko 
slaugos studentų 
vardus ir jais kreip-
davosi

16087,000 1 0,966

Administra-
torius 180,29

Slaugytojas 180,74

Padalinyje buvo 
pakankamai mo-
kymuisi tinkamų 
atvejų ir situacijų

15230,000 1 0,388

Administra-
torius 175,82

Slaugytojas 184,80

Mokymosi atvejai 
ir situacijos buvo 
įvairūs ir turiningi

14209,500 1 0,040
Administra-

torius
170,51

Slaugytojas 191,92
Padalinys buvo 
geros mokymosi 
aplinkos pavyzdys

15212,500 1 0,331
Administra-

torius
175,73

Slaugytojas 185,95

Mokymo(si) 
aplinka 
skyriuje

Kruskal-
Wallis 

H 
reikšmė

lls p

Praktinio 
moky-
mo(si) 

modelis

Vidutiniai 
rangai 

(vidurkių 
palygini-

mas)

Galėjau lengvai 
kreiptis į pada-
linio personalą

23,195 3 0,000

Grupinis 182,53
Individu-

alus 217,41

Kitoks 210,64
Nebuvo 147,76

Aš jaučiausi ge-
rai, pradėdamas 
savo pamainą 
padalinyje

44,582 3 0,000

Grupinis 179,51
Individu-

alus 230,22

Kitoks 208,29
Nebuvo 130,59

Penkiaminutėse 
ir personalo su-
sirinkimuose aš 
galėjau atvirai 
diskutuoti  

41,883 3 0,000

Grupinis 179,30
Individu-

alus 232,37

Kitoks 184,59
Nebuvo 134,28

Padalinyje 
buvo teigiama 
atmosfera

59,494 3 0,000

Grupinis 173,58
Individu-

alus 237,64

Kitoks 216,96
Nebuvo 125,44

Personalas 
buvo ganėtinai 
susidomėjęs 
slaugos stu-
dentų mokymu

50,666 3 0,000

Grupinis 182,92
Individu-

alus 232,19

Kitoks 201,39
Nebuvo 122,37

Personalas 
išmoko slaugos 
studentų vardus 
ir jais kreipda-
vosi

46,760 3 0,000

Grupinis 171,17
Individu-

alus 237,41

Kitoks 192,48
Nebuvo 140,78

Padalinyje buvo 
pakankamai 
mokymuisi 
tinkamų atvejų 
ir situacijų

22,260 3 0,000

Grupinis 183,48
Individu-

alus 220,61

Kitoks 174,36
Nebuvo 151,89

Mokymosi 
atvejai ir 
situacijos buvo 
įvairūs ir turi-
ningi

22,455 3 0,000

Grupinis 178,61
Individu-

alus 223,18

Kitoks 179,84
Nebuvo 157,34

Padalinys buvo 
geros moky-
mosi aplinkos 
pavyzdys 

40,547 3 0,000

Grupinis 179,65
Individu-

alus 229,46

Kitoks 202,34
Nebuvo 134,14

3 lentelė. Studentų nuomonės apie mokymo(si) aplinką skyriuje pa-
siskirstymas pagal jų klinikinės praktikos mentoriaus veiklos kryptį.

4 lentelė. Studentų nuomonės apie mokymo(si) aplinką skyriuje 
pasiskirstymas pagal klinikinėje praktikoje taikytą praktinio 
mokymo(si) modelį 
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individualaus praktinio mokymo modelis, kai mentorius 
slaugytojas rūpinasi kiekvienu studentu, pozityviau vertino 
mokymo(si) aplinką skyriuje, nei tie studentai, kurių klini-
kinėje praktikoje buvo taikomas grupinio praktinio mokymo 
ar kitoks modelis. Visi mokymo(si) aplinką skyriuje apibū-
dinantys teiginiai pozityviau buvo vertinami studentų, kurių 
klinikinėje praktikoje buvo taikomas individualaus praktinio 
mokymo modelis (p<0,05), kai mentorius rūpinosi atskirai 
kiekvienu studentu. Tie studentai dažniau jautė teigiamą 
atmosferą padalinyje, jautėsi gerai pradėdami savo pamainą 
padalinyje, personalas dažniau įsiminė studentų vardus ir jais 
kreipdavosi, domėjosi studentų mokymu (4 lentelė). 

Diskusija
Siekiant tvirtos studentų profesinės motyvacijos teorinių 

ir praktinių užsiėmimų metu, privaloma besimokantiesiems 
suformuoti žinių ir klinikinių gebėjimų sąsajų pagrindus. Kai 
būsimasis slaugytojas suvokia mokymo(si) prasmę ir geba 
integruoti multiprofesines žinias į praktinę klinikinę veiklą, 
galima tikėtis teigiamų mokymo(si) rezultatų. Rezultatyvi 
slaugos studentų praktinių gebėjimų raida, stipri motyvacija 
gilintis į profesinės veiklos subtilybes ir sėkminga profesinė 
socializacija įmanoma sukūrus palankią praktinio mokymo(-
si) aplinką [6], apgaubtą streso įveikos intervencijų galimy-
bėmis, padedančiomis palaikyti studentų gerovę, mokymosi 
motyvaciją [9].

Studentų pasitenkinimo klinikine praktika lygis gali būti 
svarbus klinikinės mokymo(si) aplinkos kūrimo ir (arba) 
tobulinimo veiksnys, siekiant patenkinti studentų poreikius 
ir lūkesčius, užtikrinti mokymosi motyvaciją [10]. Mūsų 
tyrimo rezultatai atskleidė, kad dauguma tyrime dalyvavusių 
studentų patenkinti klinikine praktika, nes teigiamai įvertino 
galimybę lengvai kreiptis į personalą, praktikos metu buvo 
pakankamai mokymuisi tinkamų, įvairių, turiningų atvejų ir 
situacijų, jie jautėsi gerai, pradėdami savo pamainą padali-
nyje. Tai rodo studentų poreikių ir lūkesčių pusiausvyrą, norą 
gerai jaustis praktikos metu ir mokytis iš įvairių praktinių 
atvejų. Tyrime dalyvavusių studentų neigiamas galimybės 
atvirai diskutuoti penkiaminutėse ir personalo susirinkimuose 
vertinimas atskleidė mūsų šalies sveikatos priežiūros kasdie-
nybės realybę, kai didelis užimtumas gali trukdyti išklausyti 
dar besimokančiųjų klausimus ar nuomonę. Tyrimo rezulta-
tai atskleidė pozityvesnio mokymo(si) aplinkos klinikinėje 
praktikoje vertinimo statistiškai reikšmingus ryšius (p<0,05) 
su ilgesne praktikos trukme. Tai rodo ilgalaikių profesinių 
ryšių stabilumo poveikį studentų gerai savijautai, pozityviai 
atmosferai padalinyje, kreipiantis į personalą, diskutuojant 
penkiaminutėse, kalbant susirinkimuose, artimai bendraujant 
su personalu (personalo susidomėjimas studentų mokymu, 
kreipimasis vardu, kt.). 

Remiantis tyrimų duomenimis, studentų pasitenkinimas 
reikšmingai susijęs su jų studijų metais. Pirmakursių pasi-
tenkinimas yra didžiausias, lyginant su vėlesnių studijų metų 
studentais. Tai rodo, kad mokymosi poreikiai ir lūkesčiai ski-
riasi, studentams kopiant „kompetencijos laiptais“ [10]. Tai 
galima aiškinti tuo, kad stresą sukeliančios situacijos antro 
kurso studentams siejasi su jų nepakankamu pasirengimu 
atitikti žinių ir įgūdžių reikalavimus, o trečiojo ir ketvirtojo 
kurso studentams tai yra profesinių įsitikinimų ir praktikos 
ligoninėje konfliktas [9]. Remiantis mūsų tyrimo rezultatais, 
stebima, kad antrakursiai ir trečiakursiai mokymosi aplinką 
klinikinės praktikos metu vertino kritiškiau, kai pirmakursiai 
pozityviau vertino galimybę kreiptis į personalą, mokymuisi 
tinkamus atvejus ir situacijas, praktikos vietą ir teigiamą joje 
atmosferą bei savo gerą savijautą (p<0,05). Tai patvirtina 
ir kitų mokslininkų tyrimų duomenys, kad trečiojo kurso 
studentai išreiškia didesnį pasitikėjimą savo klinikinėmis ži-
niomis, jų pasitenkinimas klinikine praktika yra susijęs su įsi-
traukimu, didesne motyvacija, įsipareigojimu patenkinti mo-
kymosi poreikius ir įgyvendinti paciento priežiūrą [11, 12].

Studentų mentorystė – vienas iš labai svarbių mokymo(si) 
aplinkos veiksnių, kuris padeda studentams įgyti naujų įgū-
džių, žinių, požiūrių [13] bei reikalauja kvalifikuotų ir pa-
tyrusių slaugytojų, kurie veiktų kaip studentų individualūs 
mentoriai [14]. Tie slaugytojai, kurie tampa mentoriais, kas-
dieniame darbe geba geriau sieti teoriją su praktika, didina 
savo edukologines, psichologines, vadybines kompetencijas 
[6]. Slaugytojai gali improvizuoti klinikinio mokymosi vie-
tose, sutelkdami dėmesį į vadovavimo stilių, mokymosi ir 
slaugos patalpas, integruodami studento, mokytojo ir aplin-
kos veiksnius [15].

Studentai pabrėžia, kad mentorius slaugytojas turi didelę 
įtaką klinikiniam mokymuisi [16]. Mūsų tyrimo rezultatai 
atskleidė, kad daugumai studentų svarbu, kad mentorius būtų 
slaugytojas. Tyrimo dalyviai nurodė, kad jie geriau vertina 
mentorių slaugytoją nei mentorių slaugos administratorių 
(p<0,05) ir pozityviau vertina aplinką, kai buvo taikomas 
individualus mokymo modelis, rūpinantis kiekvienu studentu 
atskirai (p<0,05). O.Riklikienė, R.Nalivaikienė [17] nerado 
statistiškai reikšmingo skirtumo tarp skirtingų mentorių ku-
ruojamų studentų grupių J.Antohe [13] pabrėžia mentoriaus 
slaugytojo svarbos ir sėkmingų individualizuotų mentorystės 
santykių klinikinėje slaugos praktikoje ryšius, tačiau realy-
bėje individualus vadovavimas praktiniam slaugos studento 
mokymui(si) neretai pakeičiamas grupiniu [6].

Apibendrinant galima teigti, kad nuolatinis slaugos stu-
dijų programos klinikinės praktikos mokymo(si) aplinkos 
vertinimas gali suteikti informacijos apie pozityvius ir ne-
gatyvius klinikinę būsimų slaugytojų praktiką lemiančius 
veiksnius. Sistemingi tyrimai gali padėti laiku pastebėti ir 
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atskleisti būsimo slaugos specialisto profesinės kompetenci-
jos tobulintas sritis, stiprinančias į paciento gerovę orientuotą 
sveikatos priežiūrą. 

Išvados
1. Daugiau nei pusė studentų buvo patenkinti savo klini-

kine praktika, iš jų beveik trečdalis – labai patenkinti. Slau-
gos studentai klinikinės praktikos metu geriausiai įvertino 
galimybę kreiptis į personalą ir tai, kad praktikos vietoje 
buvo pakankamai mokymuisi tinkamų atvejų ir situacijų. 
Pirmaisiais ir ketvirtaisiais studijų metais studentai labiau 
patenkinti klinikine praktika, nei antraisiais ir trečiaisiais 
(p<0,05). 

2. Ilgesnė praktikos trukmė tiesiogiai buvo susijusi su 
pozityvesniu mokymo(si) aplinkos klinikinėje praktikoje 
vertinimu (p<0,05). Mokymo(si) aplinka skyriuje pozityviau 
buvo vertinama pirmaisiais ir ketvirtaisiais studijų metais, 
o trečiaisiais studijų metais studentai mokymo(si) aplinką 
skyriuje dažniau įvertino pozityviai, nei antraisiais (p<0,05). 

3. Studentai, kuriems klinikinės praktikos metu va-
dovavo ir juos vertino mentorius slaugytojas, buvo labiau 
patenkinti, nei studentai, kurių praktikai vadovavo slaugos 
administratorius (p<0,05). Pozityviau mokymo(si) aplinką 
skyriuje vertino studentai, klinikinės praktikos metu mokyti 
praktikos mokytojų individualiai (p<0,05).
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THE INTERFACES BETWEEN THE STUDENTS 
SATISFACTION WITH THE CLINICAL LEARNING 
ENVIRONMENT AND THE LEARNING FACTORS

A. Mažionienė, V. Gerikienė
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Summary
The aim of the research – to evaluate the interfaces between 

the satisfaction of the students of nursing study programmes with 

the clinical learning environment and the factors that influence 
their learning. Participants of the research are 381 students from 
two high schools of Western Lithuania regions. The students had 
been a recent clinical practice at a regional hospital. The question-
naire CLES (Clinical Learning Environment and Supervision) was 
used. The results of the study were demonstrated more than half 
of the students were satisfied. Students satisfaction of the clinical 
practice was related (p<0.05) with their study years, practice du-
ration, with nurse mentorship and individual learning. 
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