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TERITORINIU LIGONIU KASU TIKRINIMO
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Klaipédos universitetiné ligoniné
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Santrauka

Asmens sveikatos prieziiiros jstaigy Zalos Privalo-
mojo sveikatos draudimo fondo biudZetui nustatymo
ir jrodinéjimo gincuose tarp teritoriniy ligoniy kasy ir
asmens sveikatos priezitiros jstaigy tema moksliniame
lygmenyje nagriné¢jama mazai. Dél miSraus santy-
kiy tarp teritoriniy ligoniy kasy ir asmens sveikatos
priezitiros jstaigy reglamentavimo, praktikoje ilga
laika buvo neaiskus §iy gin¢y nagringjimo procesas.
Straipsnyje, remiantis teisés akty nuostatomis, i$sa-
mia teismy praktikos analize, siekiama iSanalizuoti
teritoriniy ligoniy kasy patikrinimo dokumenty tei-
sing reikSme ir su ja susijusius civilinés atsakomybés
kilimo salygy jrodinéjimo aspektus.

Ivadas

Sio straipsnio tyrimo objektas — teritoriniy ligoniy kasy
(toliau tekste — TLK) kontrolés procediiros baigiamyjy do-
kumenty (ekspertizés pazymy) teisiné reikSmé ir jos nulemti
teisminiy gincy nagrinéjimo aspektai Lietuvos Respublikos
(toliau tekste — LR) teisés aktuose ir LR teismy praktikoje.
Temos aktualumga lemia tai, kad i$ nustatyto teisinio regla-
mentavimo, ankstesnés priestaringos teismy praktikos ne tik
asmens sveikatos priezitiros jstaigoms, pacioms TLK, bet ir
teismams buvo neaisku, kokia yra TLK ekspertizés pazymy
teisiné reik§mé, koks gincy dél Siose pazymose nustatyty
fakty teismingumas. Tik i$sami ilgo laikotarpio bendrosios
kompetencijos ir administraciniy teismy nutarciy praktikos
analizé gali atskleisti visus reik§mingus $iy specifiniy do-
kumenty bei gincy aspektus. Mokslingje literatiroje TLK
priimamy dokumenty ir su jais susijusiy gin¢o procesy pro-
blematika dél savo specifiskumo dar néra nagrinéta.

Darbo tikslas: sisteminés teisés akty ir teismy prakti-
kos analizés pagrindu atskleisti TLK priimamy ekspertizés
pazymy teising reikSme ir pateikti gaires teisminiy gincy
nagrinéjimui.

Tyrimo objektas ir metodika

Tyrimo objektas — TLK priimamy ekspertizés pazymy
teisinés reikSmés samprata. Siekiant iSsikelto tikslo, straips-
nyje isskirti esminiai santykiy tarp TLK ir asmens sveikatos
prieziiiros istaigy bruozai, iSanalizuota TLK patikrinimo
pazymos teisiné reikSmé LR teisés aktuose, atlikta sisteminé
Lietuvos teismy praktikos analizé. Straipsnyje taikomas ko-
kybinés turinio analizés metodas.

TLK teisinio statuso ypatumai

TLK institucijos statusas ir funkcijos teisés aktuose re-
glamentuotos ir i§ esmés apibréztos LR Sveikatos draudimo
istatymo 33 straipsnyje. TLK — tai juridiniai asmenys, vei-
kiantys pagal Sveikatos draudimo jstatymg jiems priskirtose
teritorinés veiklos zonose.

Sveikatos draudimo jstatymo 33 straipsnis nustato dve-
jopa TLK statusa:

a) TLK, inter alia, sudaro sutartis su sveikatos priezitiros
istaigomis ir vaistinémis, Siose sutartyse nustatytu laiku bei
tvarka sumoka joms uz draudziamiesiems suteiktas asmens
sveikatos prieziiiros paslaugas ir iSduotus vaistus bei medi-
cinos pagalbos priemones;

b) TLK kontroliuoja savo veiklos zonoje asmens sveika-
tos priezitiros paslaugy, apmokamy i§ Privalomojo sveikatos
draudimo fondo (toliau tekste — PSDF) biudzeto, kiekj ir
kokybe, taip pat — ar suteiktos asmens sveikatos prieziliros
paslaugos atitinka nustatytus reikalavimus, ar teisétai iSra-
Somi ir iSduodami vaistai bei medicinos pagalbos priemonés,
ir su tuo susijusig sveikatos prieziliros istaigy ir vaistiniy
veikla; vadovaudamosi Civiliniu kodeksu ir kitais jstatymais,
TLK reikalauja i$ sveikatos prieziiiros jstaigy ir vaistiniy
atlyginti PSDF biudzetui padarytg zala.

I§ aptariamo reglamentavimo darytina iSvada, kad $iuo
atveju iSskirtini du stambds ir pagrindiniai statuso bei funk-
cijy blokai: TLK sudaro sutartis, jy pagrindu skirsto PSDF
biudZzeto 1é8as ir atlieka kontrolés funkcija, tikrindamos,
kaip sveikatos priezitira bei kita veikla uzsiimancios jstaigos
isisavina ir panaudoja Sias 1ésas.

Reikéty paminéti, jog sutar¢iy sudarymas su sveikatos
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prieziliros jstaigomis ir vaistinémis yra ne kas kita, o sando-
ris. Sandoris visuose $altiniuose apibréziamas kaip asmeny
veiksmai, kuriais siekiama sukurti, pakeisti arba panaikinti
civilines teises ir pareigas (Lietuvos Respublikos Civilinio
kodekso (toliau tekste — LR CK) 1.63 str., 1 d.). Istatymy
leidéjas nustaté, kad sandoriai gali biiti vienasaliai, dviSaliai
ir daugiasaliai (LR CK 1.63 str., 2 d.). Bet koks sandoris yra
jtvirtinamas sutartimi, kg numato ir Sveikatos draudimo jsta-
tymo 33 straipsnis, nustatantis, kad TLK, infer alia, sudaro
sutartis su sveikatos prieziiiros jstaigomis ir vaistinémis.
LR CK 6.154 straipsnis nustato, kad sutartis yra dviejy ar
daugiau asmeny susitarimas sukurti, pakeisti ar nutraukti
civilinius teisinius santykius, kai vienas arba keli asmenys
isipareigoja kitam asmeniui ar asmenims atlikti tam tikrus
veiksmus (ar susilaikyti nuo tam tikry veiksmy atlikimo),
o0 jie igyja reikalavimo teisg; taip pat sutartims taikomos
civilinio kodekso normos, reglamentuojancios dvisalius ir
daugiasalius sandorius.

Istatymy leidéjas LR civiliniu kodeksu itvirtino nuostata,
jog santykiai tarp TLK ir sveikatos priezitiros jstaigy turi biiti
dvisaliai ir sandoriai turéty buti dvisaliai, sudarant sutartis
turéty buti derybos, susitarimai. Ta¢iau praktikoje padétis ne
visada atitinka reglamentuojama situacija. Sveikatos priezit-
ros jstaigoms, ginant savo teises ir interesus teismuose, buvo
nustatyta, kad sveikatos prieziliros jstaigos neturi realios
teisinés jtakos, kurig jprastai civiliniuose sandoriuose turi
sutarties Salis, ir Sios jstaigos negali daryti jtakos sprendi-
mams dél skiriamos 1é§y sumos bei sutarties salygy.

Aptariama situacija pabréziama ir teismy praktikoje: ,,I$
iSnagrinétos bylos nustatyty aplinkybiy, iSklausius byloje
dalyvaujanciy asmeny atstovy paaiskinimy, teismas padaré
iSvada, kad nepriklausomai nuo tos aplinkybés, kiek svei-
katos priezitiros jstaiga is tikryjy (realiai) suteikia paslaugy,
jai bus apmokeéta tik tokia suma, kuri numatyta sudarytoje
sutartyje. (Klaipédos apylinkeés teismo civiliné byla Nr.
€2-1034-1032/2018)

Teismai, nagrinédami gincus tarp TLK ir asmens sveika-
tos priezifiros jstaigy dél zalos PSDF biudzetui atlyginimo,
iSplétojo koncepcija dél Siy ir kity teisés akty nuostaty tai-
kymo praktikoje.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau tekste — LAT)
2010-07-07 nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-320 iSais-
kinta: ,,Pirmiau nurodytos Sveikatos draudimo jstatymo
nuostatos, itvirtinan¢ios sutartinj teisiniy santykiy pobitidj
tarp teritoriniy ligoniy kasy, kaip subjekto, vykdancio pri-
valomajj sveikatos draudima, ir sveikatos prieziiiros jstaigy,
kartu parodo ir tarp $iy subjekty susiformuojanciy teisiniy
santykiy misry pobtdj, suponuotg a priori vienos i$ sutarties
Saliy isskirtine teisine padétimi dél jos kaip vieSojo adminis-

travimo jgalinimus turincio subjekto, ne tik administruojan-
¢io Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudZeto skirtus
asignavimus, bet ir atliekancio suteikiamy paslaugy kiekio
ir kokybés bei su tuo susijusios sveikatos priezitiros jstaigy
veiklos kontrolés funkcijas, statuso. Sveikatos draudimo
jstatymo 31, 32 ir 33 straipsniuose, apibrézianciuose Valsty-
binés ligoniy kasos ir teritoriniy ligoniy kasy kompetencija,
nustatyta pareiga kontroliuoti asmens sveikatos priezitiros
paslaugy, apmokamy i§ Privalomojo sveikatos draudimo
fondo biudzeto, kiek]j ir kokybe, taip pat, kad suteiktos as-
mens sveikatos prieziiiros paslaugos atitikty nustatytus rei-
kalavimus, bei su tuo susijusia sveikatos prieziliros jstaigy
veikla; tikrinti, ar teisingai iSraSomos sveikatos priezitiros
istaigy saskaitos, ir su tuo susijusius buhalterinius bei kitus
dokumentus. Sie administracinio teisinio pobiidZio santykiai
lemia specifing kontrolés funkcijas atliekant priimamy teisés
taikymo akty teising reikSme. Apdraustyjy asmeny sveikatos
prieziiiros i$laidos apmokamos vadovaujantis teritorinés li-
goniy kasos ir sveikatos prieziiiros jstaigos sutartimis; terito-
rinés ligoniy kasos sudaro sutartis su valstybés, savivaldybiy
ir kitomis licencija sveikatos priezitiros veiklai turin¢iomis
arba akredituotomis $iai veiklai bei pageidaujanciomis tokias
sutartis sudaryti asmens sveikatos prieziiiros jstaigomis.*

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau
tekste — LVAT) 2016-05-30 nutartyje administracingje by-
loje Nr. A-1656-624/2016 akcentavo, kad santykiai tarp
Saliy susiklosto ir sutarCiy pagrindu: ,,Apdraustyjy asmeny
sveikatos priezitiros i§laidos apmokamos vadovaujantis te-
ritorinés ligoniy kasos ir sveikatos priezitiros jstaigos sutar-
timis; teritorinés ligoniy kasos sudaro sutartis su valstybés,
savivaldybiy ir kitomis licencija sveikatos priezitiros veiklai
turin€iomis arba akredituotomis $iai veiklai bei pageidaujan-
¢iomis tokias sutartis sudaryti asmens sveikatos priezitiros
istaigomis. Nagrin¢jamai bylai aktualus Sveikatos draudimo
istatymo 33 straipsnis, numatantis, kad teritorinés ligoniy
kasos inter alia, sudaro sutartis su sveikatos priezitiros js-
taigomis ir vaistinémis, Siose sutartyse nustatytu laiku bei
tvarka apmoka joms uz draudziamiesiems suteiktas asmens
sveikatos prieziiiros paslaugas ir iSduotus vaistus bei medi-
cinos pagalbos priemones; kontroliuoja savo veiklos zonoje
asmens sveikatos prieziiiros paslaugy, apmokamy i§ Priva-
lomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto, kieki ir kokybe,
taip pat ar suteiktos asmens sveikatos priezitiros paslaugos
atitinka nustatytus reikalavimus, ar teisétai iSraSomi ir i$-
duodami vaistai ir medicinos pagalbos priemongés, bei su
tuo susijusia sveikatos prieziiiros jstaigy ir vaistiniy veikla;
vadovaudamosi Civiliniu kodeksu ir kitais jstatymais, rei-
kalauja i§ sveikatos prieziliros jstaigy ir vaistiniy atlyginti
PSDF biudzetui padaryta zala.*
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TLK ekspertizés paZymy reglamentavimo praktiniai
aspektai

Dél nurodyto miSraus TLK ir asmens sveikatos priezifiros
istaigy santykiy pobtidzio teisminiuose gincuose taip pat kil-
davo kolizijy, Siuose gin€uose konkuravo administraciniai ir
bendrosios kompetencijos teismai, taip pat praktikoje kildavo
klausimy, kaip turi pasiskirstyti jrodinéjimo nasta tarp Saliy.

LR civilinio proceso kodekso (toliau tekste — CPK) 178
straipsnis nustato jrodin¢jimo pareiga. Irodinéjima regla-
mentuojancios teisés normos yra itin svarbios civilinio pro-
ceso teis¢je. Teismai seniai pripaZjsta, jog tik pasitelkusios
jrodinéjimo institutg Salys gali jrodyti savo reikalavimy bei
atsikirtimy pagristuma, o teismas, atsizvelgdamas j Saliy
nurodytas aplinkybes ir aplinkybes pagrindziancius jrody-
mus, — nustatyti, ar tam tikros aplinkybés, susijusios su ginco
dalyku, egzistuoja ar neegzistuoja.

LR CPK 176 straipsnio 1 dalis sugeneruoja jrodinéjimo
tikslg ir teigia, kad jrodinéjimo tikslas — tai teismo jsitikini-
mas, pagrijstas byloje esanciy jrodymy tyrimu ir vertinimu,
kad tam tikros aplinkybeés, susijusios su ginco dalyku, eg-
zistuoja arba neegzistuoja. Fakta galima pripazinti jrodytu,
jeigu byloje esanciy jrodymy pagrindu susiformuoja teismo
jsitikinimas to fakto buvimu.

Tiek teorijoje, tiek praktikoje nuosekliai iSnagrinéta
ir placiai taikoma jrodinéjimo pareigos savoka. LAT for-
muojamoje nuoseklioje praktikoje nuolat cituojama, kad uz
Sios pareigos nevykdyma Saliai gali biiti taikomos sankci-
jos, t. y. priimamas nepalankus sprendimas, todél Salys turi
pareiga jrodyti savo reikalavimus ar atsikirtimus (LAT 3K-
7-540/2009).

I. V. Resetnikovos manymu, jrodinéjimas yra Saliy par-
eiga, nes uz jos nevykdyma arba netinkama jvykdyma gali
biiti taikomos sankcijos — priimamas nepalankus sprendimas.
Galima teigti, kad jrodinéjimo nasta — tai Salies teisé ir biiti-
nybé jstatymy nustatyta tvarka jrodyti savo reikalavimy ar
atsikirtimy pagristuma, kurig lemia teisinis suinteresuotu-
mas bylos baigtimi. Tokios pat nuomonés laikosi ir teismai,
priimdami nutartis bei sprendimus. (pvz., Kauno apylinkés
teismo nutartis byloje Nr. 2-800-151/2016).

Tai, ar ieSkovas jvykdé pareigg jrodyti reikalavima pa-
grindziancias aplinkybes, yra sprendziama pagal jo pateiktus
jrodymus dél konkreciy bylos aplinkybiy ir pagal atsakovo
pateiktus atsikirtimus bei juos jrodan¢ius duomentis.

LR CPK 177 straipsnio 1 dalyje jrodymai civilingje
byloje apibrézti kaip bet kokie faktiniai duomenys, kuriais
remdamasis teismas jstatymy nustatyta tvarka konstatuoja,
kad yra aplinkybiy, pagrindzianc¢iy Saliy reikalavimus bei
atsikirtimus, ir kitokiy aplinkybiy, turinciy reikSmeés bylai
teisingai iSspresti, arba — kad jy néra.

Vienas i§ leistiny jrodymy civiliniame procese yra eks-

perto iSvada. LR CPK 216 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad
eksperto iSvada pateikiama ir iSdéstoma rastu ekspertizés
akte. Ekspertizés akte turi biiti smulkiai aprasomi atlikti ty-
rimai, jy pagrindu padarytos iSvados ir pagrjsti atsakymai |
teismo iskeltus klausimus.

Valstybinés ligoniy kasos prie Sveikatos apsaugos minis-
terijos direktoriaus 2014 m. sausio 21 d. jsakymu Nr. 1K-10
patvirtinto Asmens sveikatos priezitiros jstaigy, vaistiniy
ir kity jstaigy bei jmoniy, sudariusiy sutartis su valstybine
ligoniy kasa prie Sveikatos apsaugos ministerijos ar TLK,
veiklos prieziiiros tvarkos apraso 53—56 punktai numato,
kad patikrinimo procesas baigiamas ekspertizés pazymos
suraSymu.

Siuo atveju ir jvyksta dviejy skirtingy dokumenty ko-
liziné sankirta. ISkreiptas ir neteisingas vidaus dokumenty
suvokimas, interpretavimas bei taikymas sukelia dideliy ke-
blumy ginco S$alims ir teismams, suteikia galimybiy piktnau-
dziauti turimomis teisémis. Dél neteisingo dokumentacijos
suvokimo kyla teisminiy gincy, nuostoliy patiria valstybé
ir ginco salys.

Teritoriniy kasy, vykdanéiy sveikatos priezitiros jstaigy
tikrinimus, suvokimas, jog sgvoka ,,ckspertizés pazyma‘
savaime reiskia eksperto iSvada, yra ydinga ir klaidinga.
Tarptautiniy zodziy Zodyne teigiama, jog ekspertizé — tai
klausimo, reikalaujancio specialiyjy Ziniy, tyrimas ir spren-
dimas, atlickamas specialisty, Zinovy.

Eksperto iSvada yra vienas i$ jrodymy, numatyty LR
CPK 177 straipsnyje. Ekspertizé atlickama LR civilinio pro-
ceso istatymo nustatyta tvarka. Eksperto iSvada gaunama
iSaiSkinant klausimus, kuriems atsakyti reikia specialiyjy
ziniy. Teismas paskiria ekspertize, suformuluoja klausimus,
pateikia tyrimui reikalingag medziaga, o ekspertas atlieka
tyrima ir, pritaikydamas turimas zinias bei atsizvelgdamas
] tiriant gautus duomenis, suformuluoja iSvadas, atsakan-
¢ias | uzduotus klausimus. Eksperto i§vada kaip jrodymas
civiliniame procese yra tik iSkeltoje civilingje byloje teismo
ar teiséjo nutartimi po paskirto tyrimo gauta iSvada, kurig
pateikia teismo ekspertu paskirtas asmuo, pritaikes specia-
ligsias zinias.

Taigi nuosekliai einama prie i§vados, jog ekspertizg gali
atlikti specialistai, specialiyjy ziniy turintys asmenys. O Zalai
nustatyti, apskaiciuoti reikalingos specialios Zinios, kurias
turi asmenys, atliekantys finansing analize.

Finansinés analizés Saltiniai — tai visa surinkta informa-
cija, naudojama atliekant analiz¢. Analizés Saltiniai priklauso
nuo analizés programos, analizuojamo objekto, taip pat nuo
to, kas ja atlicka. Nors konkre€iu atveju normatyviniai aktai
nedetalizuoja finansinés analizés procediry ir jy Saltiniy,
mokslingje literattiroje jmoniy veiklos analizés Saltiniai
skirstomi j Sias grupes: planiniai-normatyviniai, buhalterinés
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apskaitos, atskaitomybés ir neapskaitiniai Saltiniai. Kadangi
TLK jgaliota atlikti ne visos jmonés veiklos, o tik tam tikros
srities — finansing PSDF biudzeto 1éSy panaudojimo analizg,
pats svarbiausias $altinis yra finansiné atskaitomybé, kuri
sudaroma remiantis buhalterinés apskaitos duomenimis.
,» TLK neturi tokiy jgalinimy ir specialisty — auditoriy galin-
¢iy vertinti vir§ minétus duomenis.* (Klaipédos apylinkés
teismo civ. byla Nr. 11-59-144/2015)

Finansinés atskaitomybés dokumente yra apibendrinta
visa informacija apie jstaigos veikla ataskaitiniu laikotar-
piu. I$samia meting finansing atskaitomybe sudaro balansas,
pelno (nuostoliy) ataskaita, nuosavo kapitalo poky¢iy atas-
kaita, pinigy srauty ataskaita, aiSkinamasis rastas. Atliekant
finansing analize, pirmiausia reikia jsitikinti, ar finansiné
atskaitomybé atitinka LR teisés aktus, reglamentuojancius
finansing apskaita ir finansing atskaitomybe, ir bendruosius
apskaitos principus. Taip pat turi biiti atliktas formalus pati-
krinimas, t. y. susipazinimas, kaip uzpildytos visos finansiniy
ataskaity eilutés — ar teisingai apskai¢iuotos visos sumos,
ar jos jrasytos j visas eilutes ir skiltis. Atliekant finansing
analize¢, galima naudotis ir kitais papildomais duomenimis
— jvairiais registrais, zurnalais, normatyvinio pobtidzio doku-
mentais, sutartimis ir pan. Patikrinimus, susijusius su pateikty
duomeny tikrumo ir teisingumo jvertinimu, atlieka audito-
rius. Analize vykdantis asmuo tokio i§samaus patikrinimo
negali atlikti dél to, kad finansinés analizés $altiniy patikri-
nimas i§ esmés yra gana sudétingas procesas ir jj gali atlikti
tik tokig teise turintis kompetentingas asmuo — auditorius
(Klaipédos apylinkés teismo civ. byla Nr. 11-59-144/2015).

Reikia konstatuoti, jog TLK specialistai, atlickantys
subjekty patikrinimus, néra kompetentingi asmenys (audi-
toriai), todél ir patikrinimo ekspertizé negali buti laikoma
vieninteliu ir negin¢ijamu jrodymu nustatant zalos PSDF
biudZetui dydj civiliniame procese.

Analizuojant patj tikrinimo procesg ir patikrinimo doku-
menty prakting reikSme, konstatuotina, kad TLK vykdoma
asmens sveikatos prieziliros jstaigy veiklos kontrolg regla-
mentuoja Valstybinés ligoniy kasos prie Sveikatos apsau-
gos ministerijos direktoriaus 2014 m. sausio 21 d. jsakymu
Nr. 1K-10 patvirtintas Asmens sveikatos priezifiros jstaigy,
vaistiniy ir kity jstaigy bei jmoniy, sudariusiy sutartis su
valstybine ligoniy kasa prie Sveikatos apsaugos ministerijos
ar su TLK, veiklos priezitiros tvarkos aprasas, kuris apibrézia
kontrolés procediirg kaip jstaigos ar jmonés teikiamy kom-
pensuojamuyjy paslaugy atitikties nustatytus reikalavimus,
$iy paslaugy islaidy apmokéjimo PSDF biudzeto 1éSomis ir
su tuo susijusios veiklos, taip pat kompensuojamyjy vaisty
medicinos prietaisy ar medicinos pagalbos priemoniy (toliau
tekste — MPP) bei ortopedijos techniniy priemoniy (toliau
tekste — OTP) iSraSymo, i8davimo ir su tuo susijusios jstaigy

bei jmoniy veiklos patikrinima, atlieckama Sios veiklos prie-
7itira vykdanGios institucijos. Sio aprago 4.7-4.9 punktai
atskiria kontrolés procediiry tipus, nurodydami, kad pati-
krinimas yra pirmasis kontrolés procediiros etapas, per kurj
renkami ir apibendrinami duomenys bei faktai, susij¢ su
istaigos ar jmongs tikrinama veikla, ir pateikiami sitilymai
dél nustatyty neatitik¢iy jvertinimo; patikrinimo pazyma —
dokumentas, kuriame pateikiami pirmojo kontrolés proce-
diiros etapo (patikrinimo) duomenys ir i§vados; ekspertizé
— antrasis kontrolés procediiros etapas, per kurj jvertinami
patikrinimo pazymos duomenys ir i§vados, taip pat asmens
sveikatos prieziliros jstaigos, kurioje buvo atliktas patikri-
nimas, pateikti paaiskinimai bei papildomi duomenys, ir
nustatoma, dél kuriy neatitikéiy padaryta zala PSDF biu-
dzetui, ir koks zalos dydis, pateikiami sitilymai dél nustatyty
neatitikCiy ir jy atsiradimo prielaidy pasalinimo, priimamas
sprendimas dél bendro Zalos PSDF biudzetui dydzio ir sank-
cijos taikymo. Sis etapas, pagal to paties Veiklos prieZiiiros
tvarkos apraso 53—56 punktus, baigiamas ekspertizés pazy-
mos suraSymu. Véliau kilg, su teiséty kontrolés reikalavimy
vykdymu susij¢ gincai sprendziami ir zala, padaryta PSDF
biudzetui, iSieSkoma teisés aktuose nustatyta tvarka. Vei-
klos priezitiros tvarkos apraso 62—64 punktai numato, kad
tokius gincus gali spresti Teritorinés ligoniy kasos taikinimo
komisija ar VLK direktoriaus jsakymu sudaryta komisija.
Esant reikalui, VLK direktorius, jvertings $ios komisijos
sitilymus, motyvuotu sprendimu gali visiskai arba i§ dalies
pakeisti ekspertizés pazyma. [staiga ar jmoné gali apskysti
TLK taikinimo komisijos ar VLK direktoriaus jsakymu su-
darytos komisijos sprendimg administraciniam teismui per
vieng ménesj nuo skundziamo sprendimo gavimo dienos.

Analizuodami TLK patikrinimo dokumenty (ekspertizés
pazymuy) turinj ir forma, teismai per ilga laikg suformavo
teisés taikymo ir aiSkinimo koncepcija, kuri iSsprendé visas
dilemas.

LVAT ispléstinés teis¢jy kolegijos 2015 m. gruodzio 3
d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A-1820-502/2015
pazyméjo, kad nepaisant imperatyvaus pobtidzio tekstinés
formuluotés, teritorinés ligoniy kasos ekspertizés pazymoje
pareiskéjui suteikiamam patvarkymui (jpareigojimui) triiksta
teisinio privalomumo galios, taigi jis savo esme prilygsta
raginimui savanoriskai (geruoju) atlyginti TLK nustatyta ir
apskaiciuotg déel PSDF biudZzetui padarytos zalos piniging
sumg. Nei Sveikatos draudimo jstatymas, nei Sveikatos sis-
temos jstatymas, nei kiti teritorinés ligoniy kasos kompeten-
cijg ir funkcijas reglamentuojantys teisés aktai nesuteikia
Siai institucijai teisés priverstinai iSieSkoti PSDF biudzetui
padarytg zalg (kaip pvz., palyginimo délei — mokesc¢iy admi-
nistratoriui Mokes¢iy administravimo jstatymo penktojo
skirsnio suteikiamos teisés priverstinai iSieskoti mokesting
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nepriemoka). Todél jmonei geruoju nejvykdzius raginimo
atlyginti PSDF biudzetui padaryta zalg, TLK, sickdama savo
sutartiniy teisiy jgyvendinimo ir (tuo paciu) imperatyviose
teisés normose jai pavesto veiksmingo PSDF biudzeto 1Sy
kontrolés uztikrinimo, turés su civiliniu ieskiniu kreiptis |
bendrosios kompetencijos teismg dél minétos zalos pritei-
simo. Tokios pozicijos LVAT laikosi ir kitose bylose (zr.,
pvz., 2016 m. geguzés 11 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. eAS-483-552/2016, 2016 m. geguzés 3 d. nutart] admi-
nistracinéje byloje Nr. eA-702-552/2016, 2016 m. geguzés
2 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-1697-520/2016).

Po $io teismo iSaiskinimo buvo suformuluotas esminis
principas, kad TLK pazymos néra administraciniai aktai,
nesukelia tiesioginiy teisiniy pasekmiy jstaigoms ir negali
bati skundziami administraciniams teismams. Teismai laikosi
pozicijos, kad ekspertizés pazymoje néra nurodytos jokios
aplinkybés, susijusios su pareiskéjui taikomomis ekonominé-
mis sankcijomis, administracinémis nuobaudomis ir kitomis
poveikio priemonémis, todél ekspertizés pazymoje suformu-
luotos nuostatos negali biiti vertinamos pagal administracinés
atsakomybés taikymo principus. Ekspertizés pazymoje yra
tik konstatuota atsakovo nustatyta faktiné aplinkybé, kad
pareiskéjas PSDF biudZetui padaré zala, kurig jis jpareigo-
jamas atlyginti.

Irodinéjimo specifika gin¢uose su TLK

Bendrosios kompetencijos teismy praktika sudéliojo
gaires, kaip turi buti nagrinéjami gincai dél patikrinimo pa-
zymose nustatyty pazeidimy nagrinéjimo, kaip pasiskirsto
jrodingjimo nasta tarp Saliy.

32LAT 2010-07-07 nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-
3-320 pazymeéta, kad CPK 197 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
nuostata, pagal kurig dokumentai, iSduoti valstybés ir savi-
valdybiy institucijy, taip pat kity valstybés jgalioty asmeny,
nevirsijanciy jiems nustatytos kompetencijos bei laikantis
atitinkamiems dokumentams keliamy formos reikalavimy,
laikomi oficialiaisiais rasytiniais jrodymais ir turi didesne
jrodomaja galig (prima facie). Aplinkybés, pateiktos ofi-
cialiuosiuose rasytiniuose jrodymuose, laikomos visiskai
jrodytomis iki tol, kol jos bus paneigtos remiantis kitais
byloje esanciais (iSskyrus liudytojy parodymus) jrodymais.

Sioje nutartyje tai pat isaiskinta, kad: , teritoriniy ligoniy
kasy atliekamy sveikatos prieziiiros jstaigy veiklos patikri-
nimy pagrindu priimamy teisés taikymo akty néra teisinio
pagrindo priskirti oficialiesiems raSytiniams jrodymams
pagal CPK 197 straipsnio 2 dalj, kai nagrinéjamas gincas
tarp dvejopa teisinj statusg —(kaip kontroliuojancio subjekto
ir kaip sutarties Salies) turincios teritorinés ligoniy kasos
ir sveikatos priezitiros jstaigos dél reikalavimo sveikatos
priezitiros jstaigai atlyginti PSDF biudzetui padarytg zala,

nes $iuo atveju per patikrinimag nustatyti teisés pazeidimy
faktiniai ir teisiniai pagrindai yra nagrinéjamo gin¢o dalyko
sudétiné dalis. Taciau, kita vertus, blitina pazyméti ir tai,
jog viesojo administravimo subjekto jgalinimus turin¢ios
teritorinés ligoniy kasos atlikty patikrinimy pagrindu prii-
mami teisés taikymo aktai, kuriuose konstatuojamas PSDF
biudzeto 1ésy jgijimas be teiséto pagrindo fiksuojant faktinius
pazeidimus bylose dél PSDF biudzetui padarytos zalos atly-
ginimo, kai j teismg kreipiasi TLK, vadovaudamosi Sveika-
tos draudimo jstatymo 33 straipsniu, nors ir neturi didesnés
jrodomosios galios jrodingjimo procese (CPK 176 straipsnis,
197 straipsnio 2 dalis), yra kontroliuojanc¢io subjekto pagal
kompetencija priimtas teisés taikymo aktas ir jame fiksuoti
teisés pazeidimai turi biiti paneigiami $alies, kuri ginéija juos
buvus, iniciatyva pateikiant jrodymus. Remiantis bendrosio-
mis LR CPK jtvirtintomis jrodingjimo taisyklémis, Salis, nei-
gianti buvus pazeidima, pateikia jrodymus, kuriais grindzia
tokius savo argumentus, todél alis, veikianti kaip kontrolés
funkcijas atlikes subjektas ir kartu kaip subjektas, jstatymo
jpareigotas reikalauti Privalomojo sveikatos draudimo fondo
biudzetui padarytos zalos atlyginimo, jgyja pareiga visomis
CPK leistinomis jrodinéjimo priemonémis jrodinéti tokj kitos
Salies gin¢ijama pazeidima buvus®. Pagal LR CK normas,
reglamentuojancias Zalos atlyginima, civiliné atsakomybé
gali kilti tik jrodZius visas biitingsias civilinés atsakomybés
salygas: neteisétus veiksmus, zalg, priezastinj ry$j ir kalte
(CK 6.245-6.249 straipsniai). Nesant bent vienos i§ nurodyty
salygy, negali buti taikoma deliktiné civiliné atsakomybé.
Atsizvelgiant ] nurodyta teismy praktika ir LR CK nuostatas,
TLK privalo jrodyti neteisétus veiksmus, realig zala PSDF
biudzetui, priezastinj rysj, kalte, naudodamosi leistinomis
jrodingjimo priemonémis.

Klaipédos apygardos teismo 2018 m. rugséjo 6 d. nutar-
tis civilingje byloje Nr. e2A-343-513/2018, kuri buvo LAT
perzitiréta ir palikta galioti, kaip teiséta ir pagrjsta, sudéliojo
pagrindinius aspektus, kaip turi bliti nagrinéjami ginéai dél
ekspertizés pazymoje nustatyty pazeidimy bei jrodinéjama
zala PSDF biudzetui. Teismas konstatavo, jog bylos Salis
sieja tiek administraciniai, tiek sutartiniai teisiniai santykiai,
taciau, nepriklausomai nuo $aliy santykiy misraus pobiidzio,
tiek Sveikatos draudimo jstatymas, tiek ir $aliy sutartis jpa-
reigoja jas vykdyti pagal sutartj prisiimtus jsipareigojimus,
0 jy nejvykdzius ar netinkamai jvykdzius, taikoma sutartiné
civiliné atsakomybeé.

Teismas nurod¢, kad nagrinéjamu atveju taikant sutarting
atsakomybe atsakovei, turéjo biiti analizuojamos ir verti-
namos visos civilinés atsakomybés taikymo salygos (CK
6.245-6.2.249 str.). Civiliné atsakomybé — tai turtiné prie-
volé, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti atlyginti nuosto-
lius (zalg) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius), o kita
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Salis privalo atlyginti padarytus nuostolius (zalg) ar sumokéti
netesybas (bauda, delspinigius) (CK 6.245 straipsnio 1 dalis).
Pagal CK 6.246 straipsnj, civiliné atsakomybé atsiranda
nejvykdzius jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos
(neteisétas neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriuos jsta-
tymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba
pazeidus bendro pobiidzio pareiga elgtis atidZiai ir riipestin-
gai. Neteisétumu laikomas ne tik konkretaus jstatymuose ar
sutartyje nustatyto jpareigojimo nevykdymas, bet ir bendro
pobiidzio pareigos elgtis atidZiai ir riipestingai pazeidimas.
Neteiséti veiksmai — tai veikimas arba neveikimas, bet, kad
biity galima juos taip pavadinti, abiem atvejais jie turi buiti
neteiséti — prieStarauti teisiniy akty (jstatymuy, kity norminiy
akty) nuostatoms ar teisei (pazeidziama bendro pobiidzio
pareiga elgtis atidziai ir ripestingai). Neveikimas yra tada,
kai asmeniui nustatyta pareiga ka nors atlikti, kg nors daryti,
kokiu nors buidu elgtis ar dar kitoks nurodymas biiti akty-
viam, bet asmuo tos pareigos nevykdo. Tai neteiséta, jeigu
nurodyto pobiidzio elgesio reikalaujama teisés akty ar teisés
pagrindu. Neteiséti veiksmai, tokie kaip civilinés atsakomy-
bés pagrindas, nustatomi pagal tai, ar asmuo turéjo teising
pareigg ir ar objektyviai $ig pareiga ivykdé. Reikalaujanti
atlyginti zalg Salis turi jrodyti, kokj konkrety jstatymo ar
sutarties jsipareigojima pazeidé atsakovas arba kokiu buidu
jis asmeniskai pazeidé bendrg atidumo ir riipestingumo par-
eiga (LAT 2014-07-03 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
369/2014). Pazymétina, kad civiliné atsakomybé taikytina
tik esant visoms jstatyme numatytoms privalomoms jos at-
siradimo salygoms (CK 6.246 —6.249 straipsniai).

Teismo teigimu, pagal sutartj TLK turi teise tikrinti, ar
jstaiga laikosi Sia sutartimi nustatyty jsipareigojimuy, ir rei-
kalauti grazinti neteisétai jgytas PSDF biudzeto 1é3as, taciau
apeliacinés instancijos teismas pazymi, jog nei Sveikatos
draudimo jstatymas, nei Sveikatos sistemos jstatymas, nei
kiti Valstybinés ligoniy kasos kompetencijg ir funkcijas re-
glamentuojantys teisés aktai nesuteikia Siai institucijai teisés
PSDF biudzetui padaryta zalg iSieskoti priverstinai, o TLK
priimti kontrolés procediiros dokumentai (ekspertizés pazy-
mos), nepaisant imperatyvaus pobiidzio formuluotés, savo
esme prilygsta raginimui savanoriskai (geruoju) atlyginti
TLK nustatyta ir apskaic¢iuota PSDF biudzetui padarytos
zalos suma.

Svarbu atkreipti démesj j iSaiskinima, kad aplinkybé, jog
ekspertizés pazyma néra nugincyta ir yra galiojanti, savaime
nereiskia, kad TLK neturi jrodyti pazymoje uzfiksuoty aplin-
kybiy, taip pat ir zalos egzistavimo, o jstaiga — tai paneigti.
Ligoniy kasos nustatytos zalos PSD fondo biudzetui pagris-
tumas ir jstaigos pazeidimai biitent ir turéjo biiti revizuojami
pirmosios instancijos teisme, nagrinéjant ginca dél Zalos
priteisimo. Todél nesutiktina su ieSkovés argumentais, kad

ekspertizés pazyma, jei nepanaikinta, yra galiojanti ir atsako-
vei privaloma, sukurianti tiesiogines materialines pasekmes,
juo labiau jog pagal Sveikatos draudimo jstatymo 33 straipsnj
TLK, vadovaudamosi Civiliniu kodeksu ir kitais jstatymais,
reikalauja i$ sveikatos prieziliros jstaigy ir vaistiniy atlyginti
PSDF biudzetui padaryta zala.

Teismas pabrézé, jog nepriklausomai nuo tarp Saliy su-
siklosciusiy specifiniy teisiniy santykiy pobtidzio, Sios kate-
gorijos bylose taip pat galioja rungimosi principas (CPK 12
straipsnis), reikiantis, kad jrodingjimo pareiga ir pagrindinis
vaidmuo jrodinéjant tenka jrodinéjamy aplinkybiy nustatymu
suinteresuotoms Salims (CPK 178 straipsnis), o nagrinéjama
ekspertizés pazyma, kaip jau minéta, néra jrodymas, pats
savaime turintis didesne jrodomaja galia.

Nagrinédamas $ig byla teismas taip pat pabrézé, jog jis
negali iSimtinai remtis TLK surasSytais dokumentais (pati-
krinimo pazyma ir ekspertizés pazyma), kurie yra atliktos
kontrolés procediiros dokumentai; negali nevertinti ir ne-
analizuoti jy turinio, nustatyty pazeidimy ir zalos dydzio;
nenustatyti, ar egzistuoja visos privalomosios civilinés
atsakomybés salygos; taip pat, atsakovei neigiant galimos
zalos realuma, nevertinti atsakovés pateikty jrodymuy, taigi
nenustatyta, ar PSDF biudzetui padaryta reali zala.

Paskutinj taska padéjo LAT byloje Nr. e3K-3-34-
611/2019. Teismas reziumavo visy paminéty teismy — tiek
bendrosios, tiek specializuotos kompetencijos — nutartis ir
apibendrintai konstatavo, jog negalima vertinti TLK kontro-
lés dokumenty kaip vienintelio Zzalg pagrindziancio jrodymo.
Visuose gincuose, susijusiuose su zala, kuri galéjo biiti pa-
daryta PSDF biudzetui, turéjo biiti vertinamos visos ginéy
aplinkybés ir bylose pateikti jrodymai.

Taip pat teismas pirmg karta jvertino tg aplinkybe, kad
TLK uzfiksuota zala PSDF biudzetui dél vienokiy ar kitokiy
klaidy, tarp jy ir paslaugy kodavimo, negali biiti vertinama
realios Zalos PSDF biudzetui supratimu. Teismas konstatavo,
jog pries tai nagrinétose bylose nebuvo vertintos ir nagrinétos
faktinés situacijos, kad sveikatos prieziiiros jstaiga suteiké
sveikatos priezitiros paslaugy uz didesng suma, nei turéjo
bati jai sumokéta pagal teritorinés ligoniy kasos ir sveikatos
priezitiros jstaigos sudarytg sutartj.

Taigi pripazintas faktas, jog daugeliu atvejy TLK ne-
apmoka visy suteikty sveikatos priezitiros paslaugy. Nors
sveikatos prieziiiros jstaiga ir suteiké sveikatos prieziiiros
paslaugy uz didesn¢ suma nei turéjo biiti jai sumokéta, TLK
zalos dydis PSDF biudzetui buvo nustatomas formaliai, o
ne realiai.

ISvados
1. TLK ir asmens sveikatos prieziiiros jstaigy santykiai
yra miSraus pobiidZio.
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2. TLK priimamas kontrolés procediiros baigiamasis
dokumentas (ekspertizés pazyma) néra administracinis aktas,
jame néra privalomojo pobiidzio patvarkymy jstaigai, tai yra
konstatuojamojo pobiidzio dokumentas.

3. Teismai TLK pateiktas ekspertizés paZymas vertina
kartu su kitais byloje pateiktais rasytiniais jrodymais, daly-
vaujanéiy byloje asmeny paaiskinimais.

4. Eksperto iSvada kaip jrodymas civiliniame procese
yra tik iSkeltoje civilinéje byloje teismo ar teiséjo nutartimi
atlikus paskirtg tyrima gauta iSvada, kurig pateikia teismo
ekspertu paskirtas asmuo, pritaikes specialigsias zinias. TLK
ekspertizés pazymos nepatenka j LR CPK suformuotg eks-
perto iSvados savoka.

5. TLK, siekdama prisiteisti zalg uz PSDF biudZzeta,
bendrosios kompetencijos teisme privalo, vadovaudamasi
LR CPK bei LR CK, jrodyti civilinés atsakomybeés kilimo
salygas.

6. Asmens sveikatos prieziliros jstaiga, ginCijanti eks-
pertizés pazymoje nustatytas civilinés atsakomybés salygas,
turi teise ir pareigg pateikti CPK numatytus jrodymus, tarp
jy ir nepriklausomy eksperty iSvadas, neigdama neteiséty
veiksmy ar realios Zalos PSDF biudZetui egzistavima.
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EVIDENTIAL VALUE OF VERIFICATION
DOCUMENTS OF TERRITORIAL HEALTH
INSURANCE FUNDS
B.Paulikiené, D.Jucys

Keywords: compulsory health insurance funds (CHIF) budget,
damage, personal health care institution.

Summary

Object. The object of analysis here of is the legal value of final
documents of control procedures, i. e. expert reports of the territo-
rial health insurance funds and the aspects concerning the settle-
ment of legal disputes; the latter aspects are determined in the le-
gal acts and the case law of the Republic of Lithuania.

Methodology. In order to achieve the goal, the essential featu-
res of relations between the territorial health insurance funds and
personal health care institutions are distinguished, the legal value
of inspection certificate of territorial health insurance funds in the
legal acts of the Republic of Lithuania is analysed, and the syste-
matic analysis of judicial practice in Lithuania is covered. The met-
hod of qualitative content analysis is used in the article.

Conclusions. The relationship between the territorial health
insurance funds and personal health care institutions implies the
composite character. The final document of control procedure, i. e.
an expert report accepted by the territorial health insurance funds
is neither an administrative act nor an expert’s opinion. It is a sta-
tement of facts. Expert reports submitted to the courts by the ter-
ritorial health insurance funds are judged on together with other
evidence presented in the case. To be awarded an indemnification
of CHIF budget, the territorial health insurance fund must address
the court of general jurisdiction to prove the conditions of civil
liability in accordance with the Civil Code of the Republic of Li-
thuania and the Code of Civil Procedure of the Republic of Lithu-
ania. A personal health care institution which challenges civil lia-
bility conditions set out in the expert report has the right and duty
to provide evidence including the findings of independent experts,
to deny the non-existence of unlawful actions or actual damage to
the CHIF budget.
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