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Santrauka

Rizika patirianc¢ioms Seimoms biidingas nesugebé-
jimas patenkinti emociniy ir fiziniy vaiko reikmiy,
elementariausiy socialiniy jgiidziy neturéjimas. To-
kios Seimos daznai neturi ziniy, kaip prizitréti vaika,
nezino, kaip iSmokyti ji tvarkos, iskilusiy problemy
sprendimo, jausmy raiskos, kriziy jveikos. Salia kity
opiy Seimy, patirianciy rizika, problemy — vaiky ne-
prieziiiros, apleistumo problemos - ypac aktualios, jy
sprendimui biitina skirti ypatinga démesj, siekiant $iy
Seimy socialinés reabilitacijos.

Ivadas

Rizika patirian¢iy Seimy problematika ypac aktuali ne tik
Lietuvoje, bet ir daugelyje pasaulio valstybiy, paskutiniame
praeito tikstantmecio deSimtmetyje ratifikavusiy Jungtiniy
Tauty Vaiko teisiy apsaugos konvencija [1]. Daugéja Seimy,
kurios nesugeba susikurti tinkamy gyvenimo salygy, visiskai
patenkinti savo vaiky poreikiy. Sios §eimos néra suforma-
vusios doro Seimyninio gyvenimo modelio, jose vyrauja
nedarbas, ekonominiai nepritekliai, piktnaudziavimas alko-
holiu, vaikai paliekami be priezifiros, stokojama socialiniy
igidziy. Bendravimas tokiose Seimose yra sutrikes, rySiai
tarp tévy ir vaiky - silpni ar netgi visai nutruke.

Socialinés rizikos Seimy apskaitoje 2017 m. vien Utenos
rajone buvo 166 Seimos (vaiky skaicius jose —229). Per 2017
m. naujai jrasytos 39 Seimos, i$ jy 24 Seimos buvo jrasytos
dél socialiniy jgudziy stokos, 10 — dél tévy piktnaudziavimo
alkoholiu, 5 — dél kity priezasciy. IS apskaitos iSbraukta 41
Seima: i jy 7 - nebeliko nepilnameciy vaiky, 7 - Seimos
iSvyko gyventi j kitg savivaldybe, 21 Seimoje iSnyko prie-
zastys, dél kuriy jos buvo jraSytos i apskaita, 6 vaikams
nustatyta laikinoji globa, neterminuotai apribojus valdzia jy
tévams. Rizika patirianciy Seimy skaiciaus mazéjima lemia
intensyvesnis socialinis darbas su Siomis Seimomis, glau-

desnis bendradarbiavimas tarp ugdymo jstaigy, senitinijy
ir kity jstaigy, atsakingy uz darbg su patirian¢iomis rizikg
Seimomis [5,6].

Seimos, kurios turi socialiniy problemy, siekia gauti pi-
niging paramg. TacCiau, jsigilinus j Seimos gyvenimo biida,
vertybines orientacijas, pastebima, kad daugumai Seimy,
patirianciy rizika, piniginés iSmokos i§ esmés nekeicia gy-
venimo kokybés. Jei Seima yra nepajégi vykdyti biitiniausiy
funkecijy, tai jai labiau reikia psichologinés, socioedukacinés,
informacinés ir kitokios pagalbos, padedancios formuoti
nuostatas, vertybes, iSmokant tvarkyti tikj, ugdyti valig ir
atsakomybe. Tokioms Seimoms biitinas socialiniy jgidziy
ugdymo paslaugy teikimas [2,3].

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti rizikg patirianciy Seimy
socialiniy jgidziy ugdyma, kaip socialinés reabilitacijos
prielaida.

Tyrimo objektas ir metodika

Tirtas rizika patirianc¢iy Seimy socialiniy jgiidziy ugdy-
mas. Tyrimas vyko — 2018 m. Tikslinés atrankos btidu ty-
rimo dalyviais buvo pasirinkti asmenys, priklausantys rizikos
grupei. Generaliné imtis — 98 Seimos, patiriancios rizika,
imties tiiris — 78. Tyrimo tipas — kiekybinis tyrimas, anke-
tiné apklausa. ISdalinta ankety — 78, sugrizo — 75, tinkamy
analizei — 74. Tyrimo vieta (aplinka) — dalis respondenty
(25) anketas pildé X miesto vaiky ir jaunimo uzimtumo
centro Dienos centre, kita dalis (50) respondenty - sociali-
niy paslaugy centro socialinei darbuotojai lankantis rizikg
patirian¢iy Seimy namuose. Bandomasis tyrimas dél laiko
sus respondenty, ar jiems buvo nesuprantamy klausimy,
91 proc. jy atsaké, kad suprato visus pateiktus klausimus ir
tik 9 proc. — nurod¢, kad tokiy klausimy buvo. Tai leidzia
straipsnio autoréms gautus rezultatus vertinti kaip patikimus
ir tinkamus analizei. Sudarant tyrimo instrumenta, laikytasi
tyrimo etikos, vengta sgvoky, kurios galéjo respondentams
kelti nemaloniy asociacijy, tac¢iau pati tyrinéjama proble-
matika jpareigoja gilintis | asmeninius, skaudzius i§gyveni-
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mus ir patirtis. Gauti duomenys apdoroti, naudojantis Microsoft Office
Excel kompiuterine programa, pateikiami procentine raiska sektorinése
diagramose bei lentelése. Nors tyrimo instrumente respondentams ir
buvo pateikiamos tikslios nuorodos, atsakinéjant j klausimus, pazyméti
vieng — labiausiai jiems tinkantj atsakymo variantg, ta¢iau — ties kai
kuriais klausimais jie pazyméjo po kelis jiems tinkamus, todél, apdo-
rojant tyrimo duomenis, kai kuriais atvejais gauta procenty suma néra
lygi 100 proc. Tyrimo instrumento pagrindimas: tyrimo metu anketoje
Seimoms, patirian¢ioms rizika, buvo pateikti 34 klausimai. Nors tyrimo
instrumentas buvo sudarytas i§ $iy klausimy bloky: Seimy, patirianéiy
rizika, problemos; socialiniy jglidziy stokos Seimose, patirianciose ri-
zika, problemos. Socialinio darbuotojo veikla, ugdant Seimy, patirianciy
rizika, socialinius jgidzius, siekiant socialinés reabilitacijos; duomenys
apie respondentus, informacija apie tyrimo instrumento kokybe, - tad¢iau
straipsnio autorés nori, analizuojant tyrimo rezultatus, ypatingg démesj
atkreipti j rizikg patirian¢iy Seimy iSgyvenamas problemas, susijusias su
socialiniy jgidziy ugdymu, vaiky prieziiira, jiems teikiamos pagalbos
naudingumu bei | tai, kg respondentams reiskia priklausymas rizikos
grupei ir kaip jie vertina savo socialinés reabilitacijos galimybes.

» Atsitiktiniai darbai
» Bedarbio patalpa
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1 pav. Respondenty pragyvenimo Saltinis.

® Esame furtingi;

= Esame pasiturintys:

= Esame vidutiniokai;

= Esame Zemiau nei vidutiniokai;

= Esame vargiai;

= Kita

2 pav. Respondenty pragyvenimo lygio vertinimas.

Tyrimo rezultatai ir jy aptarimas

Kaip parodé tyrimo rezultatai, respondenty
pragyvenimo Saltinis yra: 35 proc. — nuolatinis
vieno i§ Seimos nariy darbas, 30 proc. — iSmo-
kos vaikams, 28 proc. — socialiné pasalpa, 15
proc. — atsitiktiniai darbai, 12 proc. — bedarbio
pasalpa, 9 proc. — nejgalumo pasalpa, 3 proc. —
tévy pagalba, 3 proc. - pasirinko variantg , kita“
(1 pav.). Vertinant bendrame Salies gyventojy
zemo pragyvenimo lygio kontekste, nuolat au-
gant kainoms biitinyjy poreikiy patenkinimui
skirtoms prekéms, priemonéms, pastebétina,
kad rizikos grupés asmenims, neretai turintiems
specialiyjy poreikiy, zalingy jproc¢iy, sunkiai
jsitvirtinantiems darbo rinkoje, turintiems daz-
niausiai du ir daugiau nepilnameciy vaiky, sto-
kojantiems socialiniy jgiidziy tenka pasitenkinti
minimaliomis valstybés skiriamomis [éSomis,
kuriy, deja, jie taip pat nemoka planuoti.

Tyrimo metu buvo svarbu suzinoti, kaip
respondentai patys vertina savo pragyvenimo
lygi, gauti duomenys pasiskirsté taip: 46 proc.
ju nurodé esg vidutinio pragyvenimo lygio, 42
proc. — zemiau vidutinio, 11 proc. — vargsai, 1
proc. juy pasirinko variantg ,.kita“ (2 pav.). Tai,
kad tik 11 proc. apklaustyjy savo pragyvenimo
lygi vertina kaip vargsy, o beveik pusé mano
esantys vidutinio ar Zemiau vidutinio pragyve-
nimo lygio — rodo Zema jy saviverte, tai gali
bati susije ir su pasitenkinimu esama padétimi
ir motyvacijos ka nors keisti gyvenime stoka.

Respondenty paklausus, kokia parama
jiems reikalinga, atsakymai pasiskirsté taip:
55 proc. — finansiné, 31 proc. — informaciné,
19 proc. — psichologiné, 16 proc. — komplek-
sing, 14 proc. — nereikalinga jokia parama, 11
proc. — parama daiktais, 5 proc. — teisiné pa-
rama (3 pav.). Tai, kad didziajai daliai rizikos
grupés asmeny reikalinga finansiné parama
néra stebétina, vertinant, apskritai, vidutines
pajamas gaunanciy Lietuvos ir ypa¢ — regiony,
kontekste, kuomet pragyvenimo lygis yra labai
zemas. Kaip kad jau buvo minéta, nattralus $iy
asmeny finansinés paramos poreikis, nes vienas
labiausiai jiems trukstamy socialiniy jgiidziy
— pajamy ir iSlaidy planavimo ir paskirstymo.

Gauti duomenys atskleidé, kad rizikos gru-
pés asmenys pakankamai adekvaciai vertina
savo situacijg, nurodydami priezastis, dél ko
pateko ] rizikos grupe (4 pav.).
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Respondenty buvo prasoma nurodyti, ko-
kiy socialiniy jglidziy jiems triksta. Gauti duo-
menys parodé (1 lentelé), kad po 30 proc. jy
teigimu, labai aktualiis konfliktiniy situacijy
sprendimo jglidziai bei tarpusavio bendravimo
Seimoje jglidziai, po 54 proc. jy teigé, kad vi-
dutiniskai aktualls jiems pajamy paskirstymo,
iSlaidy planavimo jgiidziai bei dienos rezimo
planavimo ir laikymosi jgtidziai. Alkoholio
vartojimas rizikg patirianc¢iose Seimose (daz-
niausiai - neatsietinas nuo konfliktiniy situacijy)
yra jtraukimo j rizikos grupe priezastis. Taip pat
iSryskéja finansinés pagalbos Siems asmenims
poreikis ir nemokéjimas paskirstyti pajamy.
Nors $iy asmeny alkoholio vartojimo proble-
mos ir yra sprendziamos (jie privalo lankytis
anoniminiy alkoholiky susirinkimuose, taip
pat — lankyti psichologo konsultacijas, lankytis
psichikos sveikatos centre, dienos centruose),
taciau - labai daznai galimi tokiy asmeny ,,at-
kritimai®, tai veda prie ty paciy problemy, dél
kuriy jie ilgus metus priklauso rizikos grupei.
Nors ir yra sukurta socialinés pagalbos tokiems
asmenims teikimo sistema ir socialiniy jgtidziy
ugdymo kryptimi yra daug dirbama, taciau -
bitent visgi Siuo anketos klausimu atskleisty
socialiniy jgiidziy ugdymas reikalauja daugiau-
sia pastangy ir laiko.

Respondenty buvo prasoma nurodyti, ko-
kiy socialiniy jgiidziy jiems truksta, prizitirint
vaikus. Gauti rezultatai parodé, kad labiausiai
jiems aktualiis vaiky kontrolés jgiuidziai (38
proc.), taip pat - didesnei daliai jy (30 proc.)
aktualis vaiky aukléjimo jgtidziai, bendravimo
su vaikais jgtidziai (27 proc.) (2 lentelé). Kaip
vidutiniskai aktualius respondentai jvardijo zi-
niy stokg apie vaikg zalojantj elgesj (54 proc.),
po 51 proc. jy jvardijo skirtingo amziaus vaiky
priezitiros jglidzius, impulsy kontrolés ir pykcio
valdymo, vaiky poreikiy supratimo, 43 proc.
— bendravimo su vaikais. Vaiky priezitiros so-
cialiniy jgiidziy ugdymui ypac svarbi Seimos
igalinimo paslauga, kuomet tévai j bendras vei-
klas jtraukiami kartu su vaikais, sudarant jiems
palankias saglygas aplinkos, kultiirinés veiklos
pazinimui bei vieniems kity ir saves pazinimui
pozityviame kontekste [4].

Paklausus respondenty, ka reiskia jiems pri-
klausymas rizikos grupei, paaiskéjo, kad: 41
proc. — nemalonu pries aplinkinius, 32 proc. —
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» Parama daiktais
s Tejgneé
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s Kita
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4 pav. Respondenty nurodytos priezastys, dél kuriy jy Seima buvo jrasyta  rizikos
Seimy apskaitg.
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5 pav. Priklausymo rizikos grupei reikSme respondentams.

tai nekelia jokiy nepatogumy, po 14 proc. — patogu taip gyventi, nes jais
ripinamasi, nemalonu dél pozitrio j vaikus mokykloje (5 pav.). Norint
asmeniui suteikti pagalba, siekiant teigiamy pokyc¢iy jo gyvenime, ypac
svarbu, kad asmuo visy pirma pripazinty turimas problemas ir pats noréty
poky¢iy. Tai, kad didelei daliai respondenty dél savo padéties nepatogu
prie$ visuomene — rodo, kad jy netenkina priklausomumo rizikos gru-
pei statusas ir galima tikétis jy paciy indélio pagalbos procese. Deja,
didelei daliai jy priklausymas rizikos grupei nepatogumy nekelia, o kai
kuriems — net ir patogu taip gyventi. Tai kelia susirfipinima ir reikalauja
ypatingo - sutelkto ne vien atskiry specialisty ar institucijy démesio,
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1 lentelé. Respondentams triikstamy socialiniy jgidziy vertinimas (jy nuomone).

Eil. 1(labai 2 (viduti- | 3 (neaktu-
Nr. |Socialinis jguidis aktualu) niskai) alu)
1. | Asmens higienos jgiidziy 8% 38% 54%
2. | Pajamy paskirstymo, iSlaidy plana- 14% 54% 32%
vimo
3. | Dienos rezimo planavimo ir laikymosi 11% 54% 35%
4. | Tarpusavio bendravimo Seimoje 30% 43% 27%
5. | Bendravimo su aplinkiniais 5% 30% 65%
6. | Maisto ruosos 5% 24% 70%
7. | Kasdieninio gyvenimo jgudziy 5% 35% 59%
8. | Socialiniy normy ir vertybiy suvokimo 19% 30% 51%
ir formavimo
9. | Konfliktiniy situacijy sprendimo jgidziy 30% 38% 32%

2 lentelé. Respondentams dazniausiai trukstamy socialiniy jgiidziy, prizitirint vaikus,
vertinimas (jy nuomone).

Eil. 1 (labai 2 (viduti- |3 (neak-
Nr. | Socialinis jgiidis aktualu) niskai) tualu)
1. | Vaiky aukléjimo ziniy ir jgudziy 30% 51% 19%
2. | Skirtingo amziaus vaiky priezitiros 8% 51% 41%
3. | Motinos ir tévo vaidmeny pasiskirstymo, pri- 19% 43% 38%
zilirint ir ugdant vaikus;
4. | Ziniy apie vaika 7alojant] elgesj ir jo pasekmes 19% 54% 27%
5. | Impulsy kontrolés ir pyk¢io valdymo 22% 51% 27%
6. | Bendravimo su vaikais 27% 43% 30%
7. | Vaiky poreikiy supratimo 19% 51% 30%
8. | Vaiku kontrolés 38% 35% 27%
9. | Atsakomybés uz vaika zalojantj elges; ir jo 22% 35% 43%
pasekmes
3 lentelé. Motyvai, skatinantys respondentus keistis
1 (labai | 2 (svar- | 3(vidu- 4 5
Eil. | Kas labiausiai skatina keistis | svarbu) | bu) tiniskai | (mazai | (visai ne-
Nr. svarbu) | svarbu)| svarbu)
Socialinio darbuotojo pa-| 30% 30% 19% 16% 5%
1. |galba, paskatinimas
2. | Artimyju palaikymas 27% 22% 41% 5% 5%
Neigiamas visuomenés poZiii- 14% 11% 35% 41%
3. |ris | socialinés rizikos asmenis
4. | Noras tobuléti 8% 16% 32% 43%
Noras sukurti vaikams tin-| 43% 27% 14% 11% 5%
5. | kamg ateitj

bet - ir valstybés socialinés priezifiros sistemos perziiiros, kurioje démesys biity
sutelktas ne vien | pagalbos procesa, bet ir j asmens motyvacija, saviverte, doro-

viniy

, moraliniy principy ugdyma.

Buvo svarbu issiaiskinti, kas vis délto labiausiai juos skatina keistis. Paaiskéjo,
kad 43 proc. keiciantis labai svarbu noras sukurti vaikams tinkamg ateitj (3 len-

telé). Rezultatai rodo, kad, nors Siems
asmenims ir kyla daug sunkumy, susi-
jusiy su vaiky priezitira, bendravimu,
nepaklusniu vaiky elgesiu, vaiky au-
kléjimo ziniy ir jgidziy stoka ir kt.,
- taciau biitent vaiky ateitis jiems yra
pagrindinis motyvas, siekiant sociali-
nés reabilitacijos. Socialinis darbuo-
tojas visame rizikos grupés asmeny
socialinés reabilitacijos procese turi
atkreipti j tai didziausig démesj ir §j
motyva tinkamiausiai panaudoti.

Daugelis Siy asmeny néra moty-
vuoti keistis. Tik atvirai ir nuoSirdziai
bendraujant, nedemonstruojant galios,
nekaltinant, nevertinant gali biiti uz-
mezgamas pasitikéjimu gristas rysys
su Seimos nariais.

Rezultatyviam darbui su Seimo-
mis, patirian¢iomis rizika, siekiant
ju socialinés reabilitacijos, biitinas
tarpinstitucinis bendradarbiavimas
su vaiky teisiy apsaugos tarnyba, po-
licija, sveikatos priezitiros instituci-
jomis, socialinés paramos skyriumi,
vaiky dienos centru, darbo birza bei
nevyriausybinémis organizacijomis.

ISvados

1. Aktualiausios problemos $ei-
mose, patirianc¢iose rizika, yra: svar-
biausiy Seimos funkcijy nevykdymas
(dél 1ésy stokos, piktnaudziavimo
alkoholiu, nesugebéjimo gyventi ki-
taip); Seimos tikio tvarkymo, vaiky
aukléjimo ir socializacijos problemos
(nesugebama patenkinti emociniy ir
fiziniy vaiky reikmiy); elementa-
riausiy socialiniy jgiidziy bendrauti
su vaikais bei vaiky priezitros ir
ugdymo jgudziy neturéjimas (netu-
réjimas ziniy, kaip prizitréti vaika,
kaip i8mokyti jj tvarkos, kaip isreiksti
jausmus, jveikti krizes); nezinojimas,
kaip elgtis, kilus sunkumams, todél
joms biitina pagalba, ypac - ugdant
ju savarankiskuma, tévystés jglidZius,
kasdieninius ir darbinius gebéjimus.

2. Siekiant Seimy, patirianciy
rizika, socialinés reabilitacijos, ak-
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centuotini $ie svarbiausi tyrimo rezultatai: dazniausiai as-
menys ] socialinés rizikos Seimy apskaitg jraSomi dél vaiky
nepriezitiros ir dél alkoholio vartojimo; rizikos grupéms
asmenims priimtiniausia socialinés pagalbos riisis - asme-
niniai pokalbiai su socialiniu darbuotoju; didzioji jy dalis
nori keistis, tam juos skatina noras sukurti vaikams tinkama
ateitj; didesnei jy daliai dél priklausymo rizikos grupei ne-
patogu prie$ aplinkinius, tik nedidelé dalis jy mano, kad per
vienerius metus ar po pusés mety gali biiti iSbraukti i§ rizikos
grupés asmeny sarasy.

3. Norint, kad rizikg patirian¢iy Seimy socialiné rea-
bilitacija vykty efektyviai, svarbu gilintis j socialinio darbo
metody ir formy su Siomis Seimomis jvairove bei juos tai-
kyti praktikoje, siekiant jy socialinés reabilitacijos, ypac -
pasitelkiant jiems priimting individualaus socialinio darbo
metoda, panaudojant juos skatinancias keistis motyvavimo
priemones.
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THE DEVELOPMENT OF SOCIAL SKILLS OF RISK
INCURRING FAMILIES — A PRECONDITION FOR
SOCIAL REHABILITATION
Z.Kuprénaité, J.Lubiené, L.Janaudyté

Key words: family incurring a risk, social skills, social reha-
bilitation, social services

Summary

Families incurring a risk are characterized by inability to sa-
tisfy the emotional and physical needs of the child and the lack of
basic social skills. Such families often have no knowledge of how
to care for a child, how to teach him and how to deal with pro-
blems, especially expressing feelings and overcoming crises. In
addition to the problems of other vulnerable groups - children‘s
neglect, abandonment problems are particularly relevant and spe-
cial attention needs to be paid to their solution in order to social
rehabilitation of these families.

Quantitative study - questionnaire survey was conducted in
2018, the subjects of the study were selected by the target group by
persons belonging to the risk group. General sample — 98 families
incurring a risk, sample size - 78 families incurring a risk. Analy-
sis of study results suggests that the most relevant problems in fa-
milies incurring a risk are: failure to perform key family functions
(due to lack of funds, alcohol abuse, inability to live differently);
family management, child upbringing and socialization problems
(unable to meet the needs of emotional and physical children);
ignorance of how to deal with difficulties, so they need help, espe-
cially in developing their independence, parenting skills, daily and
working skills.

In order to achieve these families‘ social rehabilitation, the
most important results of the study are to be emphasized: most of-
ten persons are registered as the social risk families for child ne-
glect and alcohol consumption; the most appropriate type of so-
cial assistance for these persons is personal interviews with social
workers; most of them want to change, which is motivated by the
desire to create a child-friendly future; more of them are uncom-
fortable with others due to belonging to a risk group, only a mi-
nority of them think that they can be removed from the list of risk
groups within one year or half a year.

In order to ensure effective social rehabilitation of these fami-
lies, it is important to look into the diversity of social work methods
and forms with families and to apply them in practice to achieve
their social rehabilitation, especially through the use of an indivi-
dual social work approach that encourages them to exchange mo-
tivational tools.
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